Dosarul nr.2r-790/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, A. Malii, I. Muruianu)
DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele lui
Galusca Igor s1 Galusca Marina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Flocea Andrei
impotriva lui Galusca Igor si Galusca Marina cu privire la incasarea datoriei si
actiunea reconventionald depusa de Galusca Igor si Galusca Marina Tmpotriva lui
Flocea Andrei cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

impotriva incheierii din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Galusca Igor s1 Galusca Marina,

constata;:

La 18 mai 2017, Flocea Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Galusca Igor si Galusca Marina solicitdnd incasarea sumei de 40000 de
euro cu titlu de datoriei si 6552 euro cu titlu de dobanda de intarziere.

La 14 februarie 2018, Galusca Igor si Galusca Marina au depus actiunea
reconventionald impotriva lui Flocea Andrei cu privire la declararea nulitdtii actului
juridic.

Prin hotararea din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Flocea Andrei, a fost admisa.

S-a Incasat 1n mod solidar de la Galusca Igor si Galusca Marina in beneficiul
lui Flocea Andrei 40000 de euro cu titlu de datoriei, 6552 euro cu titlu de dobanda de
intarziere, convertiti In lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, la data executarii hotararii si 2500 de lei cu titlu de taxa de stat.

Actiunea reconventionald depusa de Galusca Igor si Galusca Marina impotriva
lui Flocea Andrei cu privire la declararea nulitatii actului juridic, s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 31 mai 2018, avocatul
Maxim Chisca in interesele lui Galusca Igor si Galusca Marina a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 04 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
solicitand admiterea apelului. Totodata, a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.
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Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
demersul avocatului Maxim Chisca in interesele lui Galusca Igor si Galusca Marina
privind scutirea de la plata taxei de stat fiind scutiti partial apelantii Galusca Igor si
Galusca Marina de la plata taxei de stat. In rest, demersul a fost respins.

Nu s-a dat curs cererii de apel declarata de avocatul Maxim Chisca in interesele
lui Galusca Igor s1 Galugsca Marina.

S-a comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii de apel
motivate si dovada achitarii taxei de stat in marime de 5000 lei, acordandu-lu termen
pana la 25 iulie 2018, pentru inlaturarea neajunsurilor.

S-a explicat apelantilor ca in cazul in care nu vor indeplini indicatiile instantei
de apel, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 iulie a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele lui Galusca Igor si Galusca Marina.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut ca apelantii nu au indeplinit in
termen indicatiile instanfei si anume nu au prezentat apelul motivat si dovada platii
taxei de stat in marime de 5000 de lei, in termenul stabilit de instanta.

La 26 iulie 2018, avocatul Maxim Chisca in interesele lui Galusca Igor si
Galusca Marina a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 26 iulie 2018 Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii si transmiterea cauzei in
instanta de apel, pentru examinarea apelului.

In motivare, a reiterat ca incheierea prin care s-a restituit cerere de apel este
emisi cu aplicarea gresitd a normelor de drept procesual. In perioada 03 iulie 2018-31
iulie 2018, s-a aflat in concediul anul de odihna, fapt atestat prin ordinul cu privire la
acordarea concediului anual de odihna.

Recurentul a indicat ca la 06 iulie 2018, ora 13°® a iesit peste hotarele {arii, si a
revenit in tard la 31 lie 2018, fapt confirmat prin extrasul din sistemul informational
al Politiei de Frontiera.

La 06 iulie 2018, ora 18, Curtea de Apel Chisindu a expediat prin posta
electronica copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Avocatul a invocat cd in acea perioada se afla la odihna peste hotarele tarii si
astfel, era in imposibilitatea de a vizualiza mesajul instantei expediat pe posta
electronica.

Totodata, si apelantii Galusca Igor si Galusca Marina se afld peste hotarele tarii
si nici apelantii si nici reprezentantul acestora, nu au receptionat incheierea din 28
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul sustine ca prin solutia emisd de instanta de apel li se incalca
drepturile procesuale, garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 26 iulie 2018.



Conform prevederilor art.425 din Codul de procedura civila termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Recurentul sustine cd a receptionat incheierea instantei de apel, prin
intermediul oficiului postal, la 21 august 2018, fapt demonstrat prin copia plicului
postal (f.d.162).

Cererea de recurs a fost inregistrata la 05 septembrie 2018, respectiv recursul
este depus in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat §i care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Potrivit materialele dosarului rezultd ca instanta de apel prin incheierea din 28
iunie 2018 nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de apelantii Galusca Igor si
Galusca Marina, fiindu-le acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in marime de 5000 de lei, pana la 25 iulie 2018.

La 06 iulie 2018, instanta de apel a expediat atat apelantilor cat si
reprezentantului acestora, avocatului Maxim Chisca citatia si incheierea din 28 iunie
2018, prin care a comunicat apelantilor c¢a in cazul in care neajunsurile indicate in
incheiere nu vor fi inlaturare, cererea de apel va fi restituitd, conform art. 369 alin.(1)
din Codul de procedura civila

Tot la aceeasi data reprezentantului apelatiilor, avocatului Chisca Maxim,
citatia i incheierea din 28 iunie 2018, i-a fost expediat si prin posta electronica (128).

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Asadar, argumentul recurentului precum ca nu a cunoscut despre confinutul
incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat. Ofr,
comunicarea actelor de procedura prin intermediul adresei electronice, este o
modalitate de citare legald, prevazutd de legea procesual civild si pe care instanta a
aplicat-o in vederea respectarii tuturor modalitatilor de citare legala a participantilor
la proces.



Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Apelantul depunand cerere de apel, fara a respecta prevederile art.364 si
art.365 din Codul de procedura civila, si fiind partea cea mai cointeresatd in
examinarea lui, in cazul in care nu a avut posibilitatea de a indeplini indicatiile
instantei urma sa instiinteze instanta despre imposibilitatea receptionarii
corespondentei in perioada concediului anual de odihna.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel a procedat in strictd
conformitate cu legea procesuala.

Or, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de
fapt si de drept pe care acestea se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii
ilegale, deoarece, decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura civila,
apelantul este {inut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea
ori interpretarea viciata a prevederilor legii.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instantd, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd, termenul legal pani la care apelantii puteau inldtura neajunsurile a
fost 25 iulie 2018, termen limita, dat fiind faptul ca incheierea din 28 iunie 2018, a
fost comunicata reprezentantului apelatilor prin intermediul postei electronice, asa
cum rezultd din dovada de comunicare (128).

Faptul cd in perioada in care urma sa inlature neajunsurile cererii de apel
reprezentantul apelantilor se afla in concediu si nu avea posibilitatea depunerii
apelului motivat, nu l-a exonerat de la indeplinirea obligatiunilor procesuale or,
acesta putea sa solicite instantei de apel, prelungirea termenului pentru indeplinirea
indicatiilor, insa din materialele dosarului se constatd ca o astfel de solicitarea in
adresa instanfei nu a parvenit.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de judecata
este foarte important, intrucat comportamentul acestora constituie un element
obiectiv si de care trebuie sa se tina cont pentru a se determina daca a fost sau nu
depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.



Potrivit jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,,diligenta
normald” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea
retine faptul ca acest lucru reprezintd un element obiectiv, in favoarea statului-parte la
Conventie.

Prin urmare, Colegiul considera ca prin restituirea cererii de apel recurentului
nu i s-au ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale. Apelantul a avut suficient
termen pentru inlaturarea neajunsurilor, insa a facut uz de obligatiile sale procesuale
si nu a indeplinit indicatiile instantei In termenul acordat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit.a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Maxim Chisca in interesele lui
Galusca Igor s1 Galusca Marina.

Se mentine incheierea din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Flocea Andrei impotriva lui
Galusca Igor si Galusca Marina cu privire la incasarea datoriei si actiunea
reconventionald depusa de Galusca Igor si Galusca Marina impotriva lui Flocea
Andrei cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



