Dosar nr.2rh-204/18

Prima instantd — Judecatoria Botanica mun. Chigindu (V.Holban)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, D.Manole, G.Daschevici )
Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (G. Stratulat, M. Ghervas, D. Mardari)

INCHEIERE
mun. Chisindu
26 septembrie 2018

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie,

in cauza civila, la cererea depusa de Petcu Ghenadie, cu participarea
persoanclor interesate Petcu Natalia si Serviciu Stare Civila privind constatarea
inexactitatii in actul de stare civila,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, prin care s-a
declarat inadmisibil recursul inaintat de Petcu Ghenadie,

a constatat:

La 06 mai 2015, Petcu Ghenadie s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
prin care a solicitat constatarea inexactitatii in certificatul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 prin schimbarea datei desfacerii casatoriei si anume din 06
decembrie 2014 in 18 septembrie 1998.

In motivarea cererii a indicat ci prin hotirirea din 03 septembrie 1998 a
Judecatoriei Soroca a fost desfacuta casatoria dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia,
insa pentru eliberarea certificatului de divort sotii s-au adresat la Oficiul Starii Civile
la 06 decembrie 2014.

Petcu Ghenadie Sustine ca indicarea in certificatul de divort a datei desfacerii
casatoriei, 06 decembrie 2014 este gresitd, iar in momentul adresdrii eliberarii
certificatului de divort Oficiul Starii Civile urma sa indice data desfacerii casatoriei,
18 septembrie 1998.

Mentioneaza ca in temeiul art.39 din Codul familiei, momentul desfacerii
casatoriei se considera data la care hotararea judecdtoreasca a devenit irevocabila.

Insa contrar acestor prevederi Oficiul Starii Civile a indicat in certificatul de
divort data desfacerii casatoriei 06 decembrie 2014, astfel aplicand prevederile art.40
din Codul casatoriei si familiei din redactia legii din 1969.

Petitionarul considerd ca inexactitatea din certificatul de divort urmeaza a fi
corectata.



Prin hotararea din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
cererea 1naintata de Petcu Ghenadie a fost admisa.

S-a constatat faptul inexactitdtii inscrierii in actul de divort nr.327 din 06
decembrie 2014 emis de Oficiul Starii Civile Soroca privind desfacerea casatoriei
dintre Petcu Ghenadie si Petcu Natalia, la rubrica data desfacerii casatoriei fiind
indicatd gresit data de 06 decembrie 2014, urmand a fi substituata prin data de 18
septembrie 1998.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Petcu Natalia, la 13 iulie 2015 a
declarat apel impotriva hotaririi din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei decizii de respingere a cererii inaintate de Petcu Ghenadie.

Prin decizia din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Petcu Natalia, s-a casat hotararea din 01 iulie 2015 a Judecatoriei
Botanica mun. Chigindu, si s-a emis o hotardre noud prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea Tnaintata de Petcu Ghenadie.

La 02 martie 2017, Petcu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei din 26
lanuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarca
deciziei si mentinerea hotararii din 01 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau.

De asemenea, a contestat cu recurs si incheierea din 15 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau prin care s-a respins propunerea de recuzare a judecatorilor
inaintata de Petcu Ghenadie, solicitind casarea acesteia.

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul inaintat de Petcu Ghenadie.

La 20 octombrie 2017, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii
de revizuire, anularea Incheierii mentionate si transmiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de recurs.

Prin incheierea din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie impotriva incheierii din 24 mai 2017 a
Curtii Supreme de Justitie.

La 04 septembrie 2018, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii
de revizuire, anularea Incheierii mentionate si transmiterea cauzei spre rejudecare n
instanta de recurs.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila care reglementeaza cs revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In motivare, a indicat ci la 11 iunie 2018, Curtea Constitutionald a pronuntat
decizia privind exceptia de constitutionalitate a textului ,,casatoria se considera
incetata din momentul in care s- a inregistrat desfacerea casatoriei la organele de stare
civila a pct.86 din Instructiunile privind modul de inregistrare a actelor de stare civila
in R.S.S. Moldoveneasca, aprobate prin hotararea Sovietului Ministrilor al R.S.S.
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Moldoveneasci nr.430 din 30 noiembrie 1983. In decizie Curtea a constatat faptul ci
modificarea legislatiei dupa 03 septembrie 1998 nu urma a afecta situatia sa in
coraport cu cdsatoria desfacuta prin hotararea Judecatoriei Soroca din 03 septembrie
1998, intrucat aceasta hotarare a fost depusa la Oficiul Starii Civile in luna
septembrie 1998.

La fel, Curtea a mai mentionat ca faptele constatate si stabilite print-o hotarare
judecatoreasca de desfacere a casatoriei, nu urmeaza a fi constatate din nou de catre
Oficiul Starii Civile, dat fiind faptul ca are autoritatea lucrului judecat, iar faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca nu urmeaza a fi dovedite din nou.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considerda ca cererea de revizuire
depusa de Petcu Ghenadie, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

Conform art.3 Cod de procedura civild, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecdrii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurala civila care impune obligatii noi, anuleazd sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi
ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila
stabilesc cd pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.1861 pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile
de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleazd ca cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare Se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, s-a declarat inadmisibil recursul depus de Petcu Ghenadie
impotriva deciziei din 26 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca incheierile de inadmisibilitate se emit conform
prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu contin nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Asadar, tinand cont de faptul ca prin modificarile operate prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018, incheierile de inadmisibilitate a Curtii
Supreme de Justitic nu pot fi suspuse revizuirii, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge ca drept inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie
impotriva incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.



In conformitate cu prevederile art.270, 446 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca drept inadmisibild cererea de revizuire declarata de Petcu

Ghenadie impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

judecatorii
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



