Dosarul nr. 2r-558/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: G. Plamadeala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cdtre Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul
Mihai Josan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Cernei si
Violeta Cernei impotriva Consiliului municipal Chisindu, Ruslan Cernei, Andrian
Midrigan, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” (anterior Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”), notarului public Sorelia Sova, notarului public Laura Dranga cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprictate privatd, radierea intabularii dreptului de proprietate
inregistrat, si

la cererea reconventionala depusad de Ruslan Cernei impotriva Violetei Cernei
si notarului public Laura Dranga cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare a locuintei,

impotriva incheierii din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost scutit partial apelantul de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel

constata:

La data de 19 martie 2014, Svetlana Cernei si Violeta Cernei au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Ruslan Cernei,
Andrian Midrigan, IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior is ,,Cadastru”), notarului
public Sorelia Sova, notarului public Laura Dranga cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, radierea intabuldrii dreptului de proprietate inregistrat.

La data de 22 octombrie 2014, Ruslan Cernei a depus cerere reconventionala
impotriva Violetei Cernei §i notarului public Laura Dranga cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare a locuintei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea Svetlanei Cernei si Violetei Cernei a fost admisd, iar cererea
reconventionald inaintata de Ruslan Cernei a fost respinsa.

La data de 05 ianuarie 2018, Ruslan Cernel, reprezentat de avocatul Mihai
Josan a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan si i-
a fost acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, precum si dovezii de
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achitare a taxei de stat Tn marime de 2 617,50 lei, pana la data de 24 aprilie 2018,
ora 11:00.

In cadrul sedintei instantei de apel din 24 aprilie 2018, Ruslan Cernei,
reprezentat de avocatul Mihai Josan a depus cererea de apel motivat si a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea lui Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, a fost scutit Ruslan Cernei de la plata taxeli
de stat in suma de 2 117,50 lei. Nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Ruslan
Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan si a fost acordat termen apelantului
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 500 de lei, pana la
data de 28 mai 2018, ora 10:00.

La data de 25 mai 2018, Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan a
depus cerere de apel impotriva incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri de scutire
integrald de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata incheierea instantei
de apel, deoarece la adoptarea acesteia instanta nu a tinut cont de starea materiala a
acestuia, faptul cd are la intretinere doi copii minori si beneficiaza de un salariu mic.

A mai invocat c¢d prima instantd a admis o greseald procesuala prin neatragerea
in proces, in calitate de intervenient accesoriu, a sotiei lui Ruslan Cernei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 24 aprilie
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 17 mai 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptie. (f.d. 168)

Astfel, recursul, declarat la data de 25 mai 2018, este in termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Materialele cauzei cert denota ca, la 19 martie 2014, Svetlana Cernei s1 Violeta
Cernei au depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
Ruslan Cernei, Andrian Midrigan, IP ,,Agentia Servicii Publice” (anterior is
,,Cadastru”), notarului public Sorelia Sova, notarului public Laura Dranga cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, radierea intabularii dreptului de proprietate
inregistrat.

Ulterior, la 22 octombrie 2014, Ruslan Cernei a depus cerere reconventionala
impotriva Violetei Cernei si notarului public Laura Dranga cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a locuintei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea Svetlanei Cernei si Violetei Cernei a fost admisd, iar cererea
reconventionald inaintata de Ruslan Cernei a fost respinsa.



La data de 05 ianuarie 2018, Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai
Josan a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel declarate de Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan si 1-
a fost acordat termen pentru prezentarea apelului motivat, precum si dovezii de
achitare a taxei de stat in marime de 2 617,50 lei, pana la data de 24 aprilie 2018,
ora 11:00.

In cadrul sedintei instantei de apel din 24 aprilie 2018, Ruslan Cernei,
reprezentat de avocatul Mihai Josan a depus cererea de apel motivat si a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea lui Ruslan Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului, a fost scutit Ruslan Cernei de la plata taxei
de stat Tn suma de 2 117,50 lei. Nu a fost dat curs cererii de apel depuse de Ruslan
Cernei, reprezentat de avocatul Mihai Josan si a fost acordat termen apelantului
pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 500 de lei, pana la
data de 28 mai 2018, ora 10:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Astfel, in conformitate cu art. 3 alin. (1), lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216-XII
din 03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), 1ar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85, alin. (4) Cod de procedura civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

La caz, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel neintemeiat a emis incheierea din 24 aprilie 2017 prin care Ruslan
Cernei a fost scutit de la plata taxei de stat in suma de 2 117,50 lei si i-a fost acordat
termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 500 de lei,
pana la data de 28 mai 2018, ora 10:00, in cazul in care apelantul-reclamant in
sustinerea cererii de scutire a prezentat doar copiile certificatelor de nastere a
copiilor minori.

Mai mult ca atat, Colegiul releva ca, recurentul nu a anexat nici o proba in
vederea probarii situatiei materiale precare.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o Incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel corect a dispus admiterea partiala a
cerintei de scutire de la plata taxei de stat, obligand apelantul de a prezenta dovada
de achitare a taxei de stat in suma de 500 lei, si de a nu da curs cererii de apel, in
cazul in care, apelantul-recurent nu a prezentat probe suficiente in sustinerea
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temeiurilor de scutire, contrar prevederilor art. 85, alin. (4) Cod de procedura civila
si art. 118, alin. (1) Cod de procedura civila.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constatatd a Curtii
Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu
privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs Germany,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca apelul este o cale ordinara de
atac, obiectul cdreia sunt hotararile pronuntate de prima instantd care nu sunt
definitive,

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii.

La randul sau instanta de apel, este obligata de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare, cét si in
cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inldturand pe masura

Urmare a celor relatate, instanta de recurs constata ca, recurentul, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, in vederea prezentarii inscrisurilor necesare in
sustinerea cerintei de scutire de la plata taxei de stat la Tnaintarea apelului, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
actele procedurale in termenii prevazuti de lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz
contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul
Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02), dreptul la un tribunal nu este absolut.
Aceasta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece dreptul de acces la justitie,
prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,,tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate argumentele recurentului, in cazul in
care, acesta trebuia sd intreprindd toate masurile necesare, in vederea prezentarii
inscrisurilor necesare 1n sustinerea cerintei de scutire de la plata taxei de stat.

Prin urmare, avand in vedere cd argumentele recursului sunt neintemeiate, iar
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 448 Cod de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ruslan Cernei, reprezentatd de avocatul
Mihai Josan.



Se mentine incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Cernei si Violeta Cernei
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Ruslan Cernei, Andrian Midrigan,
Institutia Publicid ,,Agentia Servicii Publice” (anterior Intreprinderea de Stat
,,Cadastru™), notarului public Sorelia Sova, notarului public Laura Dranga cu privire
la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata, radierea intabularii dreptului de proprietate
inregistrat, si la cererea reconventionald inaintatd de Ruslan Cernei impotriva
Violetei Cernei si notarului public Laura Dranga cu privire la recunoasterea
valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare a locuintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



