Dosarul nr.3ra-1274/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Marina Davidova
reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Davidova
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind anularea actului de sanctionare disciplinara, restabilirea la serviciu,
incasarea platilor salariale,

si cererea reconventionala depusa de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne impotriva Marinei Davidova privind incasarea
cheltuielilor pentru dezvoltare profesionala,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 12 mai 2016, Marina Davidova reprezentata de avocatul
Veaceslav Scripnic a depus cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara nr.222 ef din 20 aprilie
2016, ca fiind ilegal, restabilirea in functia de inspector inferior al Sectiei
Supraveghere contraventionald a Brigazii de patrulare a Inspectoratului national de
patrulare al IGP, incasarea salariului ratat din data de 20 aprilie 2016 si pina in ziua
pronuntarii hotaririi precum si platile pentru concediul nefolosit pentru a.2016.

In motivarea actiunii reclamata a indicat ca la 02 decembrie 2013 a fost
angajata in cadrul Inspectoratului General al Politiei al MAI, in baza de contract,
fiindu-i acordat gradul special de sergent inferior. Drept urmare a fost incadrata in
Sectia supraveghere contraventionald a Brigadzii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP.



Potrivit functiei, se ocupa cu evidenta contraventiilor si a persoanelor care le-
au savarsit, in perioada anului 2015. Sectia in care activa a fost supusa controlului
pentru perioada a.2014 si careva incalcari nu au fost depistate.

Conform prevederilor Dispozitiei Inspectoratului National de Patrulare al IGP
nr.39 din 01 martie 2016, in perioada 02-03 martie 2016 de catre comisia special
formata a fost verificatd activitatea de serviciu a Sectiei de supraveghere
contraventionald a Brigdzii de patrulare a Inspectoratului national de patrulare al
IGP.

In urma verificarii a fost constatat ci, sergentul Marina Davidova contrar
prevederilor art.34 alin.(4) Cod contraventional si cap.ll compartimentul
,Atributiilor de serviciu”, pct.1 din fisa postului, incepand cu luna decembrie
2015, nu a expediat in adresa executorilor judecatoresti pentru executare silita
saptesprezece decizii de aplicare a sanctiunilor pe cauze contraventionale aflate in
gestiunea sa, neachitate de catre contravenienti in termenul stabilit.

La fel, nu a efectuat analiza s1 respectiv nu a informat despre rectificarile
admise la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie Nr.XXxxxx din 27
ianuarie 2016.

De asemenea luand la evidenta procesele-verbale cu privire la contraventic
Nr.XXXxxXxx din 16 decembrie 2015 si xxxxxxx din 04 decembrie 2015 nu a
depistat si nu a informat conducerea despre acumularea de cdtre contravenienti a
15 si 17 puncte de penalizare, pentru a asigura examinarea acestora in conformitate
cu prevederile art 36 alin. (2) Cod contraventional.

A mentionat c¢d in ordinul de sanctionare s-a mai mentionat ca Marina
Davidova contrar prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.320 din 27 decembrie
2012 neintemeiat a modificat in Sistemul Informational de evidenta a
contraventiilor §1 a persoanelor care le-au savarsit, norma legala din codul
contraventional §i sanctiunile aplicate sub forma de amendd in privinta
contravenitilor la procesele-verbale cu privire la contraventie nr.xxxxx din 24
noiembrie 2015, xxxxx din 29 noiembrie 2015, xxxx xxxxxx din 04 decembrie
2015 si xxxxxxx din 05 februarie 2016, astfel incat amenzile aplicate si punctele de
penalizare au fost inlocuite cu avertisment.

Totodata a fost constatata lipsa proceselor-verbale cu privire la contraventiile
mentionate mai sus in original in cadrul sectiei supraveghere contraventionala.
Astfel, prin actiunile sale Marina Davidova a incalcat prevederile art. 26 alin. (1)
lit. b) si d) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012.

A mai mentionat cd, in ordine, sunt invocate incdlcarea prevederilor unor
norme care contrar pct.14 al Hotararii Guvernului RM nr.502 din 09 iulie 2013 cu
privire la aprobarea Statutului Disciplinar al Politistului precum si art.55 alin. (4) al
Legii nr.320 din 27 februarie 2012 cu privire la activitatea Politiei si Statutului
Politistului, care nu au fost comunicate reclamantei atat la momentul angajarii cat
si n perioada nemijlocita a anchetei de serviciu si la finalizarea acesteia.

Considera ca ordinul de sanctionare contestat contine date generale fara
specificarea Incalcarilor admise in fiecare caz in parte, mecanismul si etapele de
inregistrare, documentele si transmiterea in arhivd a materialelor in procesul de
supraveghere contraventionala.

A afirmat ca, neintemeiat potrivit aceluiasi ordin de sanctionare contestat s-a
invocat faptul incalcarii admise in cazul documentarii si ludrii la evidentda a
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contravenientului Ribac Vasilii precum si disparitiei din cadrul Sectiei
Supraveghere contraventionald a permisului de conducere de detinerea caruia
ultimul a fost privat. Aceste incalcari fiind imputate ignorandu-se faptul existentei
Raportului din 21 februarie 2015 potrivit caruia permisul de conducere a
contravenientului Ribac Vasilii a fost transmis persoanelor responsabile.

Considera ca, paratul nu a tinut cont de prevederile pct.87 al Hotararii
Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013 si anume faptul ca ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub formad de concediere se aplicd cu respectarea art.81
alin.(3) Codul muncii.

La fel nu s-a tinut cont de prevederile art.55 alin.(5) al Legii nr.320 din 27
decembrie 2012 si anume la individualizarea abaterii disciplinare, nu s-a tinut cont
de faptul ca reclamanta este o persoana care educa singurad un copil minor.

La 28 septembrie 2016, Inspectoratul General al Politie al MAI a 1naintat
cerere reconventionald impotriva Marinei Davidova solicitand incasarea din contul
acesteia a sumei de 25 157,02 lei, care constituie cheltuielile suportate pentru
dezvoltare profesionala.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, prin ordinul INP nr.xxxx ef
din 27 noiembrie 2013, Marina Davidova a fost numitd in functia de inspector
inferior patrulare-interimar al Companiei nr.1, Masuri in masa a Batalionului nr. 2
al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare a Inspectoratului
General al Politiei.

Pentru acumularea cunostintelor teoretice si abilitatilor practice necesare
exercitdrii atributiilor de serviciu, la 02 decembrie 2013, in temeiul Dispozitiei [GP
nr.34/3-5602 din 28 noiembrie 2013, Marina Davidova a fost delegata la cursuri de
formare profesionala initiate in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare™ al MAI pentru
perioada de la 02 decembrie 2013 — 30 mai 2014. nsi, la 20 aprilie 2016 prin
ordinul IGP nr.222 ef din aceeasi data in conformitate cu art. 47 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, a fost incetat serviciul si contractul individual de munca cu Marina
Davidova, in urma aplicarii acesteia a sanctiunii disciplinare, concediere.

A mai indicat Inspectoratul General a Politiei ca, in conformitate cu pct.1 din
Anexa nr. 6 ,Modul de intocmire a angajamentului scris al functionarului public
privind activitatea in serviciul public dupa absolvirea formelor de dezvoltare
profesionale” la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, conform pct. 6
subpct. 3) din Anexa nr.6 al aceluiasi act normativ, dupa absolvirea formelor de
dezvoltare profesionald, functionarul public are obligatia sa activeze in serviciul
public de la 4 la 5 ani.

A mentionat ca la 14 aprilie 2014 Mariana Davidova a semnat angajamentul
nr. 240 al functionarului public privind activitatea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne dupa absolvirea formelor de dezvoltare profesionald conform caruia s-a
obligat dupa absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionala in cadrul Academiei
,,Stefan cel Mare” a MAI cu o durata de 180 de zile sa activeze in cadrul MAI pe o
perioada de 5 ani.

In acelasi context a mentionat ci, Marina Davidova s-a obligat si restituie
integral Ministerului Afacerilor Interne cheltuielile suportate pentru dezvoltarea
profesionald, inclusiv salariul incasat pentru perioada aflarii la instruire calculate n



conditiile legislatiei in vigoare, in cazul in care nu va activa in cadrul MAI, dupa
absolvire pentru intreaga perioada specificata in angajament.

Reiesind din faptul ¢cd Marina Davidova nu a activat in cadrul MAI dupa
absolvirea cursurilor de dezvoltare profesionald intreaga perioadd specificatda in
angajament de 5 ani si ca in perioada delegarii la studii de catre IGP i-a fost achitat
salariul in marime de 25 157,02 lei, aceasta urmeaza sa restituie suma respectiva.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Marina Davidova impotriva
Inspectoratului General de Politie al MAI cu privire la anularea ordinului cu privire
la sanctionare disciplinara nr.222 ef din 20 aprilie 2016, restabilirea la serviciu si
incasarea platilor salariale, ca nefondata.

S-a admis integral cererea reconventionala depusa de Inspectoratul General de
Politie al MAI impotriva Mariei Davidova cu privire la recuperarea cheltuielilor
pentru dezvoltarea profesionala.

S-a incasat din contul Mariei Davidova, domiciliatd in mun.Chisinau,
str.xxxxxxx in beneficiul Inspectoratului General de Politie al MAI cu sediul
mun.Chisinau, XxxXxxx suma de 25 157,02 lei, cu titlu de cheltuieli suportate pentru
dezvoltarea profesionala.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel declarata de Marina Davidova si s-a mentinut hotarirea din 19
lanuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Marina Davidova impotriva
Inspectoratului General de Politie al MAI cu privire la anularea ordinului cu privire
la sanctionare disciplinard nr.222 ef din 20 aprilie 2016, restabilirea la serviciu si
incasarea platilor salariale, si cererea reconventionald depusd de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Marinei Davidova
privind incasarea cheltuielilor pentru dezvoltare profesionala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia primei
instante este una justa, avind la baza cumulul de probe administrate, carora le-a
fost datd o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de apelantd in
sustinerea pozitiei sale, sunt declarative, fara suport legal si probatoriu, fiind
similare celora din prima instan{a, asupra carora instanta de fond s-a expus.

La 31 iulie 2018, Marina Davidova reprezentata de avocatul Veaceslav
Scripnic, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.2 lit.a),
¢) Cod de procedura civila.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu hotiririle
adoptate de instantele ierarhic inferioare si a redat circumstantele de fapt si de
drept indicate pe parcursul examinarii cauzei.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 13
martie 2018 (f.d.116, Vol.ll) lipsind 1nsa date privind receptionarea acesteia, in
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circumstantele mentionate, recursul declarat de Marina Davidova reprezentata de
avocatul Veaceslav Scripnic la 12 iulie 2018, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Marina Davidova
reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Marina Davidova
reprezentatd de avocatul Veaceslav Scripnic, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74).

Prin urmare, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului au fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca necesitd de a considera inadmisibil recursul
declarat de Marina Davidova reprezentata de avocatul Veaceslav Scripnic.



In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marina Davidova reprezentata

de avocatul Veaceslav Scripnic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



