Dosarul nr. 2ra-1835/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (judecator V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, L. Pruteanu si V. Buhnaci)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul de Politie
Cahul si de Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicusor Cechir,
prin intermediul avocatului Vitalie Tihon, Tmpotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Cahul si Procuratura Generala, cu
privire la constatarea tragerii ilegale la raspundere penala, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de Nicusor Cechir, prin intermediul avocatului stagiar Andrei
Cechir, a fost admis,

constata:

La 07 august 2017, Nicusor Cechir a depus, prin intermediul avocatului
Vitalie Tihon, o cerere de chemare in judecata (f.d. 2-3) Tmpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Inspectoratul de Politie Cahul, cu privire la
constatarea tragerii ilegale la raspundere penala in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, repararea prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, avocatul Vitalie Tihon a relatat ci la 06 octombrie
2015, n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, a fost pornitd urmarirea
penala pe faptul sustragerii de la Snejana Oglinda, in data de 05 octombrie 2015, a
unui telefon mobil evaluat la suma de 3 250 de lei.

A sustinut cd la 13 mai 2016, Nicusor Cechir a fost recunoscut in calitate de
banuit, iar la 21 1ulie 2016, acesta a fost scos de sub urmarire penala din motivul
lipsei elementelor unei infractiuni.

Astfel, a subliniat ca Nicusor Cechir a fost tras ilegal la raspundere penala,
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lar in conformitate cu art. 6 lit. b) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul
scoaterii persoanei de sub urmdrire penald sau Tncetdrii urmaririi penale pe temeiuri
de reabilitare.

Prin incheierea protocolard din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (vol. 38), Procuratura Generald a fost introdusa in proces in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d. 86-96), actiuneca inaintata de Nicusor Cechir, prin intermediul avocatului
Vitalie Tihon, in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata, iar in partea
pretentiei privind constatarea tragerii ilegale la raspundere penala, procesul civil a
fost Tncetat.

La 09 februarie 2018, Nicusor Cechir a declarat, prin intermediul avocatului
stagiar Andrei Cechir, apel (f.d. 85) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 147-156),
corectatd prin Incheierea din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166-
168), apelul declarat de Nicusor Cechir, prin intermediul avocatului stagiar Andrei
Cechir, a fost admis. S-a casat integral hotararea primei instante si s-a pronuntat o
noud hotdrare, prin care actiunea naintatd de Nicusor Cechir, prin intermediul
avocatului Vitalie Tihon, a fost admisa partial. S-a incasat in beneficiul Iui Nicusor
Cechir, din contul Ministerului Justitiei, suma de 2 000 de lei cu titlu de reparare a
prejudiciului moral. In partea pretentiei privind constatarea tragerii ilegale la
raspundere penald, s-a emis o incheiere prin care procesul civil a fost incetat. Tn
rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 14 iunie 2018, Inspectoratul de Politie Cahul a declarat recurs (f.d. 170-
175; 177) impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului, Inspectoratul de Politie Cahul a invocat ci, conform
art. 2 Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald se Intelege anume incalcarea intentionata a normelor procedurale
si materiale in timpul procedurii penale, dispozitie inaplicabild spetei, avand in
vedere derularea procesului penal vizat.

In context, a afirmat ci organul de urmirire penald nu a sivarsit o fapta
ilicita.

A mentionat cd recunoasterea persoanei in calitate de banuit nu afecteaza
prin sine drepturi si libertati constitutionale, cu atdt mai mult cu cat Nicusor Cechir
nu a contestat actiunile si hotararile organului de urmarire penald in ordinea art.
313 Cod de procedura penala.

A relevat ca pretentia privind repararea prejudiciului moral este
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neintemeiatd, or speta nu cade sub incidenta art. 1405 alin. (1) Cod civil.

La 21 august 2018, Ministerul Justitici a declarat recurs (f.d. 182-186)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea
hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, Ministerul Justitiei a indicat cd Nicusor Cechir nu a
fost tras la raspundere penald, fiindca potrivit art. 50 Cod penal, se considera
raspundere penala doar condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constrangere prevazute de lege.

Astfel, considera ca nu a fost intrunita vreo conditie prevazuta la art. 3 alin.
(1) Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

A mentionat ca instanta de apel a evitat sd se expund asupra argumentului
privind lipsa constatarii ilegalitatii actului emis de organul de urmarire penala, cu
atdt mai mult cu cat asemenea constatari pot fi facute doar in cadrul unui proces
penal.

A opinat cd instanta de apel nu a reusit sa evite subiectivismul inerent
evaluarii cuantumului despagubirii acordate cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

La 07 septembrie 2018, Nicusor Cechir a depus o referinta (f.d. 190; 191),
solicitdnd considerarea recursului depus de Inspectoratul de Politie Cahul ca fiind
inadmisibil.

La 24 septembrie 2018, Nicusor Cechir a depus o referintda (f.d. 193),
solicitand considerarea recursului depus de Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Inspectoratul de Politie Cahul a receptionat decizia integrald a instantei de
apel la 25 mai 2018 (f.d. 176), iar in privinta Ministerului Justitiei, la dosar nu
exista probe in acest sens. Astfel, ambele recursuri sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Inspectoratul de Politie
Cahul si de Ministerul Justitiei Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge n mod unanim la concluzia ca recursurile urmeaza a fi considerate
inadmisibile, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civild statueaza ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede cad temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
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Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei i1 indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recursuri nu au vocatia de a
duce la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadréndu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibile
recursurile declarate de Inspectoratul de Politie Cahul si de Ministerul Justitiei.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Inspectoratul de Politie Cahul si de Ministerul
Justitiei se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecator

judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



