Dosarul nr. 2rc-177/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud: 1. Dutca)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Traciuc, E. Clim, M. Moraru)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul
Igor Selchin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Tanurcov
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ritlabs” si Maxim Masiutin cu privire
la dizolvarea si lichidarea Societatii cu Raspundere Limitate ,,Ritlabs”,

impotriva Incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stefan Tanurcov,

constatata:

La datade 13 iunie 2017, Stefan Tanurcov a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecatd impotriva ,,Ritlabs” si Maxim Masiutin cu privire la
dizolvarea si lichidarea SRL ,,Ritlabs”.

Concomitent cu depunerea cererii de chemare in judecata si inaintarea
pretentiilor, reclamantul a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, prin
instituirea administrarii fiduciare, punerea bunurilor SRL ,,Ritlabs” sub administrare
fiduciara, inclusiv a interzice administratorului de a emite decizii fara acordul
prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de reprezentare a SRL
,Ritlabs” a interzice incheierea actelor juridice fara acordul si participarea
administratorului fiduciar desemnat, administratorul fiduciar desemnat urmand sa ia
masuri in conservarea bunurilor, activelor si pasivelor pentru partajarea ulterioara a
patrimoniului si a putea participa la apdararea intereselor SRL ,,Ritlabs” in calitate de
reprezentant al acesteia in fata tertilor persoane fizice si juridice, institutiilor si
organizatiilor de stat si private, cu desemnarea in calitate de administrator fiduciar a
dnei Lidia Chitorog.

Prin incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
admisd cererea lui Stefan Tanurcov si au fost aplicate masurile de asigurare a
actiunii, prin instituirea administrarii fiduciare asupra bunurilor care se afla in
proprietatea SRL , Ritlabs”, a fost desemnata in calitate de administrator fiduciar a
SRL ,,Ritlabs”, Lidia Chitorog, a fost interzis administratorului de a emite decizii
fara acordul prealabil al administratorului fiduciar, iar persoanelor cu drept de
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reprezentare a SRL ,,Ritlabs” 1i s-a interzis incheierea actelor juridice fara acordul si
participarea administratorului fiduciar desemnat, a fost pus 1n obligatia
administratorului fiduciar desemnat de instantd, Lidia Chitorog sa ia masuri in
conservarea bunurilor, activelor si pasivelor SRL ,Ritlabs”, pentru partajarea
ulterioard a patrimoniului, cu drept de reprezentare la apdrarea intereselor SRL
,Ritlabs” in fata tertilor persoane fizice si juridice, institutiilor si organizatiilor de
stabilirea administratorului fiduciar desemnat o remuneratie in marime de 0,5 % din
sumele obtinute in rezultatul administrarii.

La data de 07 iulie 2017, Maxim Masiutin in calitatea sa de administrator
statutar al SRL ,,Ritlabs”, precum si din numele sau, a declarat recurs impotriva
incheierii respective §i a solicitat casarea Incheieri contestate §i emiterea unei
incheieri noi prin care cererea privind aplicarea masurilor de asigurare sa fie
respinsa.

Prin decizia din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
recursurile declarate de SRL ,Ritlabs” si Maxim Masiutin si a fost mentinuta
incheierea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare.

La data de 14 februarie 2018, Maxim Masiutin in calitate de administrator
statutar al SRL ,,Ritlabs” a depus cerere privind obligarea reclamantului Stefan
Tanurcov sd depund o cautiune in cadrul acestui dosar in sumd de 226 255 lei, in
vederea asigurdrii repardrii prejudiciilor posibil cauzate in viitor, prin aplicarea
masurilor de asigurare solicitate de reclamantul pe dosar.

Astfel, prin incheierea din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana a fost admisa cererea depusa de Maxim Masiutin cu privire la obligarea
reclamantului de a depune cautiune, in cadrul examinarii cererii de chemare in
judecatd depusa de Stefan Tanurcov impotriva SRL ,,Ritlabs” s1i Maxim Masiutin cu
privire la dizolvarea si lichidarea agentului economic SRL ,,Ritlabs” si a fost obligat
reclamantul Stefan Tanurcov sa depuna o cautiune in suma de 226 255 lei pe contul
executorului judecatoresc, in a carui competentd teritoriala, stabilitd de camera
teritoriala a executorilor judecatoresti se afla domiciliul reclamantului, pana la data
de 16 martie 2018, a fost explicat reclamantului Stefan Tanurcov cd, in cazul in care
nu va depune cautiune in termenul stabilit de instanta, acesta din urma va emite o
incheiere de anulare a masurilor de asigurare a actiunii, care se executd imediat.

La 13 martie 2018, Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii si
respingerea cererii lui Maxim Masiutin cu privire la obligarea reclamantului de a
depune cautiune, in cadrul examinarii cererii de chemare in judecatd depuse de
Stefan Tanurcov impotriva SRL ,Ritlabs” si Maxim Masiutin cu privire la
dizolvarea si lichidarea agentului economic SRL ,Ritlabs”.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de recurs depusa de Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin si a fost
mentinutd ca fiind legald si intemeiatd incheierea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 20 aprilie 2018, Stefan Tanurcov a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea
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integrala a deciziei instantei de apel, cu casarea incheierii din 19 februarie 2018 a
Judecatorie Chisinau, sediul Ciocana, solutionarea prin decizie a problemei in fond
si dispunerea respingerea cererii lui Maxim Masiutin cu privire la obligarea
reclamantului de a depune cautiune.

Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Stefan Tanurcov, impotriva deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 04 iulie 2018, Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin
a declarat recurs impotriva incheierii din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, considera neintemeiati incheierea instantei
de apel, deoarece la adoptarea acesteia nu a dat o apreciere cuvenita materialului
probator, invocand argumente similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei
in sustinerea pozitiei sale.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile legale
ce guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar a restitui recursul declarat de Stefan
Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin impotriva incheierii din 28 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinadu, din urmatoarele considerente.

Astfel, materialele cauzei atestd cd, prin incheierea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana a fost admisa cererea depusa de Maxim
Masiutin cu privire la obligarea reclamantului de a depune cautiune, in cadrul
examinarii cererii de chemare in judecata depusa de Stefan Tanurcov impotriva SRL
,»Ritlabs” si Maxim Masiutin cu privire la dizolvarea si lichidarea agentului
economic SRL ,Ritlabs” si a fost obligat Stefan Tanurcov sa depund cautiune in
suma de 226 255 de lei pe contul executorului judecatoresc, in a carui competenta
teritoriala, stabilitd de Camera teritoriala a executorilor judecatoresti se afla
domiciliul reclamantului, pana la data de 16 martie 2018, a fost explicat lui Stefan
Tanurcov ca in cazul in care nu va depune cautiune in termenul stabilit de instanta,
aceasta din urma va emite o incheiere de anulare a masurilor de asigurare a actiunii,
care se executd imediat.

La 13 martie 2018, Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 19 februarie 2018 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Ciocana, prin care a solicitat casarea incheierii $i respingerea cererii lui
Maxim Masiutin cu privire la obligarea reclamantului de a depune cautiune.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
de recurs depusa de Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin si a fost
mentinutd ca fiind legald si intemeiatd incheierea din 19 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 20 aprilie 2018, Stefan Tanurcov a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a solicitat casarea
integrala a deciziei instantei de apel, precum si casarea incheierii din 19 februarie
2018 a Judecatorie Chisinau, sediul Ciocana cu solutionarea prin decizie a problemei
in fond si dispunerea respingerea cererii lui Maxim Masiutin cu privire la obligarea
reclamantului de a depune cautiune.



Prin incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stefan Tanurcov, impotriva deciziei din
19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, incheierea
data Tn prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care Incheierea face imposibila desfagsurarea de mai departe
a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol. Actele de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata cu fondul
cauzei se anexeaza la dosar, iar prin incheiere protocolara se consemneaza ca
acesteia nu i se da curs pana la examinarea fondului.

In conformitate cu art. 446, alin. (2) Cod de proceduri civild, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refer la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in conexiunea celor relatate este cert ca incheierea primei instante prin
care reclamantul a fost obligat sa depusa cautiune in conformitate cu art. 182 Cod
de procedura civild, precum si decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
incheierea nu se refera la fondul cauzei, respectiv actele judecatoresti precitate nu se
supun revizuirii, concomitent nici incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Prin urmare, in conformitate cu art. 426, lit. €) Cod de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca legislatia nationala pertinenta nu prevede o cale de atac in ordine de recurs
impotriva incheierii instantei de apel prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire declarata impotriva unui act judecatoresc ce nu se refera la fondul cauzei,
fapt care genereaza dreptul instantei de recurs de a restitui recursul impotriva unor
astfel de hotarari.

Aici se va remarca si faptul ca, consacrarea expresa de catre legiuitor a
categoriilor de acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele civile este
conforma standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o
asemenea reglementare juridica incadrandu-se integral in marja de apreciere
recunoscuta autoritdtilor statale in configurarea cadrului intern relevant (Hotararea
Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din 28
mai 1985, seria A, nr. 93, p. 24, par. 57).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd prin restituirea recursului declarat de Stefan Tanurcov,
reprezentat de avocatul Igor Selchin, recurentului nu i se ingradeste accesul liber la
justitie protejat de art. 6 a CEDO.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la ilegalitatea
incheierii contestate, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele in care se
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referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

In baza celor expuse, avand in vedere ca incheierea din 28 iunie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs, in ordinea art. 423
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Stefan
Tanurcov, reprezentat de avocatul Igor Selchin si a mentine incheierea din 28 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426%, lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Stefan Tanurcov, reprezentat de avocatul
Igor Selchin, impotriva incheierii din 28 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stefan Tanurcov impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Ritlabs” si Maxim Masiutin cu privire la
dizolvarea si lichidarea Societatii cu Raspundere Limitate ,,Ritlabs”.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



