dosarul nr. 2ra-1869/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central — R. Pulbere
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Iu. Cimpoi, A. Danilov si I. Secrieru

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completulut,
judecator Valeriu Doaga
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton,

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de céatre
Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris Balan
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca
urmare a ingradirii accesului la justitie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
respins apelul declarat de Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu,
si s-a mentinut hotdrarea din 24 i1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 iunie 2017, prin intermediul factorului postal, Boris Balan, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a
ingradirii accesului la justitie si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Boris Balan a indicat ci a depus
la Judecatoria Chisinau, sediul Centru cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu Inspectoratul General al
Politiei cu privire la repararea prejudiciului material, moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examinarii acestui litigiu, avocatul Ghenadie Odobescu, care {i
reprezenta interesele reclamantului, a depus o cerere, prin care a solicitat examinarea
litigiului in lipsa sa si a persoanei pe care o reprezinta.

A specificat ca la 24 ianuarie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis
hotérare pe cauza mentionatd, insa instanta de judecatd nu a expediat hotararea emisa
la 24 ianuarie 2017, in termenul stabilit de legislatia procesuala, astfel incat Boris
Balan nu a cunoscut despre rezultatul examinarii pricinii.

Pentru a afla rezultatul examinarii pricinii, Boris Balan a consultat pagina web
a instantelor de judecat, care la acel moment era in mentenanta in vederea ajustarii
la Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti si in rezultat nu a reusit sd afle rezultatul examinarii.



Ulterior, pentru a se interesa de soarta dosarului, a telefonat in cancelaria
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la numarul de telefon 022 27 55 44, insa 1 s-a
comunicat ca este imposibild oferirea unei careva informatii.

A precizat cd la 15 februarie 2017 a adresat Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru cerere, prin care a solicitat sd 1 se comunice rezultatul sedintes.

La 22 februarie 2017 a primit raspuns la solicitarea depusa la 15 februarie
2017, prin care i S-a comunicat rezultatul examinarii litigiului mentionat si ca
dispozitivul hotararii din 24 ianuarie 2017 a fost remis 1n adresa reclamantului si
reprezentantului acesteia, fiind anexat la raspuns copia scrisorii de insotire a
dispozitivului hotararii.

in scrisoarea de insotire a dispozitivului hotirarii, instanta de judecati a
indicat eronat adresa reprezentantului reclamantului: or. Edinet, str. Puskin, 56, et.
3, ap. 303.

A precizat ca cabinetul avocatului ,,Odobescu Ghenadie” are 2 sedii s1 anume:
1) or. Edinet, str. O. Cirimpei, 37/4, si 2) mun. Balti, str. Puskin, 56, et. 3, of. 303.

Totodata, potrivit aceleasi scrisori, copia dispozitivului a fost remisa in adresa
reclamantului, la fel, la o adresa eronata, deoarece Boris Balan domiciliaza in mun.
Balti, str. Suceava, 10, ap. 27, insd instanta a remis dispozitivul la adresa: mun. Balti,
str. Suceava, ap. 227.

A subliniat cd a facut cunostinta cu dispozitivul hotararii din 24 ianuarie 2017
la 28 februarie 2017, conform sigiliului de pe plic.

A mai indicat cd la 22 februarie 2017 a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecdtorier Chisindu din 24 ianuarie 2017, iar la 30 martie 2017 a
receptionat hotararea integrala, la fel cu incalcarea termenului stabilit de legislatia
procesuala.

Considera ca instanta de judecata a incalcat termenul de Intocmire a hotérarii
integrale si termenul de expediere a hotararii judecatoresti, iar in aceste circumstante
i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Cere reclamantul incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui Boris Balan
a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 2 000 lei si a altor cheltuieli aferente examindrii litigiului in cauza (f.d.
4-13).

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Boris Balan (f.d. 58, 64-66).

La 13 februarie 2018 prin intermediul oficiului postal Boris Balan, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 61-6), iar la 29 martie 2018
prin trimitere postala, avocatul Ghenadie Odobescu a depus cerere de apel motivata
impotriva aceleasi hotarari (f.d. 79-85).

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 99-106).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ci in conformitate cu
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului nr. 178 din 25 iulie 2014,
in cazul in care lui Boris Balan sau reprezentantului acestuia avocatul Ghenadie
Odobescu i-au devenit cunoscute fapte care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatori, pot sesiza Colegiul disciplinar, care initiaza procedura de verificare a
sesizarii, in cadrul cdreia urmeaza a fi stabilite faptele imputate judecatorului si
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consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date
concludente din care sa se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare.

Instantele au concluzionat ca in spetd lipseste temeiul aparitiei raspunderii
statului pentru actiunile judecatorului, iar prevederile art. 616 si 1416 Codul nu sunt
aplicabile.

La 17 iulie 2018 prin intermediul factorului postal Boris Balan, reprezentat de
avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca prin depunerea prezentei
cereri de chemare in judecata a solicitat repararea prejudiciului moral in temeiul art.
616 alin. (1) s1(2) siart. 1416 Codul civil, survenit ca urmare a faptelor ce atenteaza
la drepturile personale nepatrimoniale si nu a avut drept scop pedepsirea
judecatorului care a emis hotararea.

Pretentiile in spetd se bazeaza pe faptul cd prin actiunile instantelor
judecatoresti cu privire la remiterea actelor judecatoresti in afara termenului
prevazut de Codul de procedura civila, s-au incdlcat drepturile personale
nepatrimoniale ale lui Boris Balan, fiind astfel ingradit accesul la justitie, precum si
limitat dreptul la aparare.

Instantele de judecatd nu au tinut cont cd temeiul pretentiilor nu consta in
sanctionarea instantelor judecatoresti pentru incalcarea normelor disciplinare, ci
pentru cd au fost incalcate drepturile garantate de Constitutie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 09 august 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Ministerului Justitiei
copia cererii de recurs depusa de Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, insa pana la data examinarii chestiunii cu privire la admisibilitatea
recursurilor, intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.

(2).

Verificand argumentele invocate de Boris Balan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, in cererea de recurs, in baza materialelor din dosar, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. al) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civila, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;



b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia,
in partea care se referd la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacatd, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres in fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnata expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru Incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In speta, recursul este declarat impotriva deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul depus Boris Balan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul art. 433 lit. a') Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat n adresa partilor la 29 iunie 2018 copia
deciziei din 05 iunie 2018 (f.d. 107), fapt ce denota ca recursul declarat la 17 iulie
2018 este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Recursul declarat de catre Boris Balan, este semnat de avocatul Ghenadie
Odibescu, imputernicit prin mandatul din 03 mai 2017 sa acorde asistenta juridica
in instanta de judecata cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3). Prin
urmare, nu este incident temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild 1n cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat o dati. In acest caz, Completul retine ci temeiul previzut de art. 433
lit. d) Cod de procedura civild nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, nu pot fi considerat
inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. at), b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura
civild are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material
si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs
in materie civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu
referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o
instantd judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al
interpretarii unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v.
Italia, 15 septembrie 2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Boris Balan, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu, a invocat temei de declarare a recursului prevederile art. 432
alin. (2) lit. ¢) Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in esentda, Boris Balan,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara, cu privire la care s-a pronuntat instanta de apel, invocarea
pretinselor incadlcari comise de catre instanta de apel nefiind suficient de
fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei

5



judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in a se verifica
daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre Boris
Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, in cererea de recurs se refera la
fapte care au fost deja constatate de catre instantele inferioare si cu privire la care
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu se poate pronunta, acesta efectudnd doar o analiza in drept.
Mai mult, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si din aceste motive,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Boris Balan, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



