Dosarul nr.2ra-1827/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, V. Sirbu, N. Budai)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Uzun Stepan
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/319, intervenient
accesoriu, Primaria mun.Chisinau, privind inlaturarea obstacolelor si incasarea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2016, Uzun Stepan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/319 privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate prin obligarea piritului de a
demonta dispozitivul automat instalat neautorizat la poarta pe adresa
mun.Chisindu, str.XXXXXX, incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul ap.xxx din
Str.xxxxx, Xxxx, mun.Chisinau in care si locuieste.

Conform planului de situatie a terenului, aprobat de arhitectorul-sef interimar
al mun.Chisinau, calea de acces la imobilul sau este prin poarta din str.XXxX
XXXXXXX, mun.Chisinau.

In vara a.2015, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319, a instalat
la poarta prin care avea acces la imobilul proprietatea sa, dispozitiv automat de
inchidere-deschidere a accesului in curtea imobilului fara ca si-i dea cheie. In asa
mod fiindu-i inchis accesul la apartamentul sdau si i1 s-au creat impedimente in
folosirea proprietatii sale, nu are acces cu transportul la imobil, ambulanta nu are
acces in cazuri de urgenta cit si alte impedimente.

A mentionat cad de nenumarate ori s-a adresat atit in scris cit si 1n mod verbal
la diferite instante, pentru a i1 se inldtura obstacolele in folosirea dreptului sau de



proprietate, la care a primit raspuns precum ca litigiul dat tine de competenta
instantei de judecata.

In toamna a.2015 a incercat si-si creeze acces la imobil impreuni cu vecinul
sau, Oleg Barabanov prin desurubarea piulitelor de la dispozitivul automat, nsa la
data de 08 octombrie 2015 s-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

La data de 06 iulie 2016, Judecatoria Centru, mun.Chisinau, a admis
contestatia si a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie, cu incetarea
procesului contraventional.

A sustinut cd prin ingradirea accesului la proprietatea sa, Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/319, ia cauzat pagube morale, fiindu-i cauzate
suferinte psihologice, aproape un an de zile a mers prin instantele de judecatd
pentru anularea procesului-verbal cu privire la contraventie, a suportat cheltuieli
pentru asistenta juridica, ia fost distrusa autoritatea in fata cunostintelor si a rudelor
sale pentru cd nu-si poate apara dreptul de proprietate si pentru ca nu are acces la
proprietatea sa.

In sedinta de judecati din 15 mai 2017, a fost atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu, Primaria mun.Chisinau (f.d.44-47).

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins integral, ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Uzun
Stepan 1mpotriva Asociatiet de Coproprietari in  Condominiu nr.55/319,
intervenient accesoriu, Primdria mun.Chisindu, privind inldturarea obstacolelor si
incasarea prejudiciului.

Prin decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Uzun Stepan, s-a casat hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, S-a admis partial
cererea de chemare in judecatd depusd de Uzun Stepan impotriva Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/319, intervenient accesoriu, Primaria
mun.Chisindu, privind inldturarea obstacolelor si incasarea prejudiciului.

S-a obligat Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319, sa
demonteze dispozitivul automat, instalat neautorizat la poarta de pe adresa
mun.Chisindu, str.XXXXXX, In rest cerintele cu privire la Incasarea prejudiciului
moral s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr.55/319 1in
beneficiul lui Uzun Stepan, cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat achitata
pentru instanta de fond, in marime de 100 lei, pentru instanta de apel in marime de
75 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat critic pozitia primei instante
or, potrivit circumstantelor de fapt ale litigiului si a prevederilor legale, instanta de
apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului precum ca prin actiunile
intreprinse de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/319, i1 s-a
incalcat dreptul la folosintd a proprietatii private, intrucit in spetd, cu certitudine s-
a demonstrat faptul ca accesul spre bunul imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate lui Uzun Stepan, este din str.xxxxxx, la care a fost instalat neautorizat
un dispozitiv automat.

Totodatd, instanta de apel a remarcat faptul cd la materialele cauzei nu s-au
regasit probe pertinente si suficiente care demonstreaza pretinsul prejudiciu moral
evaluat la suma de 20 000 lei, totodata indicind faptul ca insasi admiterea capatului
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de cerere principal cu privire la obligarea Asociatici de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319, sd demonteze dispozitivul automat, constituie in sine prin
prisma jurisprudentei CEDO, o satisfactie echitabild, astfel incit cerinta
reclamantului-apelantului in acest sens, instanta de apel o considera ca fiind
neintemeiata.

La 05 iulie 2018, Asociatia de Coproprictari in Condominiu nr.55/319
reprezentatd de avocatul Vuico Angela a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 10 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru din 22 ianuarie 2018.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.432 alin.2, lit.a), b), c), 445 alin.1, lit.b) Cod de procedura civila.

A sustinut ca instanta de apel judecind apelul, a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei precum si materialului anexat la dosar, fara a
examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotaririi supuse apelului, in
raport cu regulile si legislatia in vigoare. Instanta de apel a constat temeinicia
actiunii desi Insusi reclamantul si avocatul acestuia au recunoscut, inclusiv si in
instanta de apel, cd dispozitivul de deschidere a portilor a fost demult dezinstalat si
nu exista obstacole in exercitarea dreptului de proprietate, fapt care denota ca la
momentul examindrii pricinii, poarta existentd nu impiedica reclamantul eventual
in exercitarea dreptului de proprietate. Astfel, instanta a obligat piritul la actiuni ce
nu pot fi executate.

A mentionat cd instanta de apel a trecut cu atenfia argumentul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr.55/319, ca mecanismul de deschidere a portii a
fost anterior instalat doar pentru accesul transportului auto, iar pentru pietoni
portita mica a fost fara lacata sau alt mecanism care ar impiedica accesul liber in
curtea blocului, fapt recunoscut si de catre reclamant.

A invocat ca instanta de apel a emis decizia fard a determina exact natura
juridica a litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certd a
situatiei de fapt sub toate aspectele invocate. Concluzia instantei de apel fiind una
arbitrard or, din partea motivatd a deciziei nu rezultd care probe au stat la baza
constatarii faptului si ca atit pe durata desfasurarii procesului cit si la data emiterii
actului judecatoresc lui Uzun Stepan i-ar fi fost create obstacole in exercitarea
dreptului de proprietate, ultimul impreuna cu avocatul sau confirmind cd aceste
obstacole nu mai exista.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 10 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04 iunie
2018 (f.d.146) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in circumstantele
mentionate, recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/319 reprezentata de avocatul Vuico Angela la 25 iulie 2018, se considera a fi
depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre

3



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 21 august 2018, de catre Uzun Stepan, a fost depusa referinta prin
care a solicitat declararea recursului inaintat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319 reprezentata de avocatul Vuico Angela, inadmisibil.

in conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319 reprezentata de avocatul Vuico Angela este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319 reprezentata de avocatul Vuico Angela, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319 reprezentata de avocatul Vuico Angela.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/319 reprezentatd de avocatul Vuico Angela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



