Dosarul nr.2ra-1824/2018

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Iutes,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Obleac
impotriva lui Valeriu Iutes, privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
in urma contraventiei,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 octombrie 2010, Andrei Obleac a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Valeriu Iutes privind incasarea prejudiciului material in suma de
4289 lei s1 moral in marime de 5000 lei cauzat in urma accidentului rutier si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 14 noiembrie 2008,
aproximativ ora 17.30, in timp ce se deplasa cu automobilul sau de model XXXXXX
in or.Hincesti, str.xxxXxxX a fost tamponat de Valeriu Iutes care se afla la volanul
automobilului de model xxxxxxXx si care nu a respectat distanta.

A mentionat ca in urma acestei tamponari, automobilului sau i-au fost cauzate
defectiuni tehnice si anume a fost distrus farul sting din spate. Aripa stinga din
spate, bara de protectie din spate.

Valeriu Iutes, a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului si a fost
intocmit proces-verbal in baza art. xxxxxxx Cod contraventional, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 10 unitati conventionale.

Nefiind de acord cu Decizia sefului SPR al CPR Hincesti, piritul s-a adresat in
instanta de judecata cu plingere.

Judecdtoria Hincesti examinind cazul a mentinut decizia Decizia sefului SPR
al CPR Hincesti.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau cauza a fost restituitd in prima instanta la
0 noud reexaminare.

La 16 noiembrie 2009, prin hotarirea judecatorului A.Bostan, a fost respinsa
plingerea lui Valeriu Iutes ca neintemeiatd si mentinutd fard modificari Decizia
sefului SPR al CPR Hincesti.



Din motiv ca piritul Valeriu Tutes refuza sa-i repare automobilul, iar dosarul
contraventional se afla in proces de examinare, a inceput sa-si repare automobilul
personal.

Lucrarile de reparatie au fost efectuate de catre Oancea Nicolae care activa la
statia tehnica din Lapusna. Pentru volumul de lucru efectuat a achitat mesterului
conform recipisei suma de 1000 lei. Suplimentar a procurat vopsea in marime de
480 lei, aripa in suma de 280 lei, fara in suma de 250 lei, bara de protectie in suma
de 480 lei, scotch — 50 lei, doua sticle de dizolvat in suma de 50 lei. A arendat un
automobil si a procurat motorina pentru a transporta piesele din mun.Chisinau la
statia tehnica, conform bonului fiscal in suma de 400 lei. A mai suportat cheltuieli
pentru deplasarea la judecata in suma de 299 lei, pentru procurarea vopselei in
suma de 600 lei si pentru drum in suma de 400 lei.

A mentionat ca asa cum piritul a fost recunoscut vinovat de comiterea
accidentului solicita incasarea prejudiciului material In suma de 4289 lei si a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei, pentru faptul cd a pierdut timp, nervi si
a fost purtat prin instantele de judecata, a cheltuielilor de judecatd in suma de 150
lei achitati drept taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 300 lei.

In sedinta de judecata din 22 februarie 2017, a fost admisa spre examinare
cererea de concretizare a cerintelor adresatd de Andrei Obleac prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 4289 lei si a prejudiciului moral in
mirime de 25 000 lei. In motivarea cererii a mentionat ci examinarea cauzei a
durat din a.2009 si pina in a.2016, a suportat cheltuieli de transport pentru a se
prezenta la sedintele de judecatd la care piritul nu se prezenta, astfel tergiversand
examinarea cauzei. Numai pentru deplasarea cu automobilul a suportat cheltuieli in
marime de 10 000 lei. Luind in consideratie faptul ca pe parcursul acestor ani,
piritul nu a recunoscut vina, nu si-a cerut scuze fiind purtat prin instante solicita
incasarea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Obleac
impotriva lui Valeriu Iutes, privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin contraventie si s-a incasat din contul lui Valeriu Iutes in folosul lui Andrei
Obleac suma de 1725 lei — cheltuieli pentru repararea automobilului, 1000 lei —
cheltuieli legate de drum, 1000 lei — paguba morald, iar in total suma de 3725 lei,
in rest cererea s-a respins ca neintemeiata.

Cererea inaintata de Valeriu Iutes privind scoaterca cererii de pe rol s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis in parte
apelul declarat de Valeriu Iutes, s-a casat hotararea 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, S-a
incasat de la Valeriu Iutes in beneficiul lui Andrei Obleac suma de 1725 Iei,
cheltuieli pentru reparatia automobilului s1 1000 lei, cheltuieli legate de drum, in
rest actiunea s-a respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd
intemeiat a stabilit cuantumul prejudiciului material cauzat in urma accidentului in
marime de 1725 lei or, reclamantul/intimat prin probele prezentate a confirmat
cheltuielile suportate, iar apelantul Valeriu Iutes prin apelul depus nu a prezentat
careva probe concludente si pertinente intru sustinerea pozitiei sale.



Cu referire la necesitatea si oportunitatea incasarii prejudiciului moral,
instanta de apel a remarcat faptul ca instanta de fond neintemeiat a incasat suma de
1000 Iei cu titlu de paguba morald or, potrivit materialelor pricinii prejudiciul
moral sub forma de dureri fizice, stres si frustrare, precum si consecintele afective
care constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, la
caz nu au fost demonstrate.

La 13 iulie 2018, Valeriu Iutes a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 05 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.432 alin.1, 2, lit.c) Cod de procedura civila.

A mentionat ca concluziile instantei de apel in aspectul dreptului material sunt
in contradictie cu circumstantele de fapt si a probelor administrate, acestea fiind
interpretate unilateral. Instanta de apel nu a luat in consideratie si nu s-a expus prin
decizia sa asupra pretentiilor inaintate prin cererea de apel si in procesul examinarii
apelului asupra hotaririi instantei de fond.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atestd faptul ca decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 14 mai
2018 (f.d.164, Vol.lll) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Valeriu Iutes la 13 iulie 2018, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Iutes este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu Iutes, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecédtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantelor europene, articolul
6 § 1 nu impune motivarea detaliatda a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit
de sanse de succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018,
parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Iutes.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Valeriu Iutes.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



