Dosar nr.2r-771/18

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediu Riscani: judecator - |. Rabeli
instanta de apel: Curtea de Apel Balti: judecatori - A. Albu, Gh. Scutelnic si Au. Toderas

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton,

examinand recursul declarat de Silvian Cojocaru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul
General al Politiei impotriva lui Silvian Cojocaru cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru dezvoltarea profesionala,

impotriva incheierii din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Silvian Cojocaru, din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel

constata

La 12 ianuarie 2018 Inspectoratul General al Politiei a depus cerere chemare
in judecata impotriva lui Silvian Cojocaru cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
dezvoltarea profesionala in suma de 15 347,76 lei (f.d. 3-5).

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al
Politiei.

S-a incasat de la Silvian Cojocaru in beneficiul Inspectoratului General al
Politiei suma de 15 347,76 lei cu titlu cheltuieli pentru dezvoltarea profesionala.

S-a incasat de la Silvian Cojocaru in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 460,44 lei (f.d. 44, 49-51).

La 21 aprilie 2018 Silvian Cojocaru a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani (f.d.
48).

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Silvian Cojocaru,

S-a comunicat lui Silvian Cojocaru despre prezentarea in sedinta de judecata
din 29 mai 2018 a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 345 lei si cererii de
apel motivata.



S-a explicat lui Silvian Cojocaru ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabili, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 57-61).

Prin incheierea protocolara din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a acordat
apelantului un termen suplimentar pentru inldturarea neajunsurilor pana la 31 iulie
2018, ora 09.00 (f.d. 63).

Prin incheierea din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
apel depusa de Silvian Cojocaru (f.d. 71-75).

La 22 august 2018 Silvian Cojocaru a declarat recurs impotriva incheierii din
31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
si remiterea pricinii la rejudecare n ordine de apel de la etapa solutiondrii chestiunii
de punere pe rol a cererii de apel.

n motivarea cererii de recurs Silvian Cojocaru a indicat ci instanta de apel
prematur a restituit cererea de apel, deoarece nu a receptionat incheierea de a nu da
curs cererii de apel, fiindu-i astfel incalcat dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

Considera ca instanta de apel nu a fost in drept sa restituite cererea de apel,
fara o informare preliminara despre necesitatea lichidarii neajunsurilor.

A mai subliniat ca pana la moment nu a receptionat hotararea integrald a
primei instante.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus In termen, insd este neintemeiat si urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 10 august 2018 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Silvian
Cojocaru copia incheierii din 31 iulie 2018 (f.d. 76), care a fost receptionatd de
destinatar la 13 august 2018 (f.d. 77). In aceste circumstante, recursul declarat la 22
august 2018 este depus 1n interiorul termenului stabilit de legiuitor,

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Din materialele pricinii rezulta ca la 21 aprilie 2018 Silvian Cojocaru a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26 martie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani (f.d. 48).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civild, in
vigoare la data emiterii Incheierii de a nu da curs cererii de apel, in cererea de apel
se indica: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, in vigoare la
data emiterii incheierii de a nu da curs cererii de apel, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere s nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Silvian Cojocaru,

S-a comunicat lui Silvian Cojocaru despre prezentarea in sedinta de judecata
din 29 mai 2018 a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 345 lei si cererii de
apel motivata.

S-a explicat lui Silvian Cojocaru ca in cazul daca nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita (f.d. 57-61).

La 21 mai 2018 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa lui Silvian Cojocaru
copia incheierii de a nu da curs cererii de apel din 15 mai 2018 (f.d. 62).

Avand in vedere ca panad la sedinta de judecata din 29 mai 2018, instanta de
apel nu dispunea de avizul de receptie care sa confirme receptionarea incheierii de a
nu da curs cererii de apel, prin incheierea protocolara din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti s-a acordat apelantului un termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor pana la 31 iulie 2018, ora 09.00 (f.d. 63).

La 04 iunie 2018 Curtea de Apel Balti prin scrisoare a comunicat lui Silvian
Cojocaru despre emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel si despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel pana la 31 iulie 2018 (f.d.64).

La 13 iunie 2018 si 13 iulie 2018 1n adresa Curtii de Apel Balti au parvenit
avizele de receptie a incheierii de a nu da curs cererii de apel si scrisorii din 04 tunie
2018, fiind restituite cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d. 65-66).

Conform pct. 2 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimitere nereclamata —
trimitere postala care nu a fost distribuitd (predatd) destinatarului din cauza
nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea “Predarea in mdna proprie”, “Citatie” sau “Instiinfare” se inmaneaza
personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postala individuala se lasa avizul
de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postald. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitdfilor (statii
meteorologice, ferme etc.), se ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

In acest sens, argumentele recurentului ci nu a primit incheierea de a nu a da
curs cererii de apel si ca instanta de apel nu a fost in drept sa restituie cererea de
apel, nu au suport legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, in vigoare
la data restituirii cererii de apel, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea
daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).



in conditiile in care incheierea de a nu da curs cererii de apel si scrisoarea din
04 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost expediate pe adresa indicata de apelant
in cererea de apel nemotivatd, insd corespondenta a fost restituitd cu mentiunea
»nereclamat”, se considera ca instanta de judecata a intreprins toate masurile pentru
comunicarea actelor de procedurd, iar nereclamarea corespondentei este pusa pe
seama apelantului/recurent.

Mai mult ca atat, in cererea de recurs, Silvian Cojocaru nu a invocat careva
circumstante care sa justifice nereclamarea corespondentei expediata de Curtea de
Apel Balti.

Din considerentul ca Silvian Cojocaru nu a prezentat cererea de apel motivata
si dovada de plata a taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, Curtea de
Apel Balti intemeiat a restituit cererea de apel prin incheierea din 31 iulie 2018.

Totodata, conform art. 562 alin. (3) Legea privind organizarea judecdtoreasca
nr. 514 din 06 iulie 1995, lista cauzelor fixate pentru judecare se plaseaza pe pagina
web a instantei judecatoresti, precum si pe un panou public, cu cel putin 3 zile inainte
de data sedintei de judecata, indicandu-se numarul dosarului, numele judecatorului
(judecatorilor) care examineaza cauza, data, ora si locul desfasurarii sedintei, numele
sau denumirea partilor, obiectul cauzei, precum si alte date referitoare la publicitatea
sedintei de judecata.

Conform art. 10 alin. (4) din aceeasi lege, hotararile judecatoriilor, ale curtilor
de apel si ale Curtii Supreme de Justitie se publicd pe pagina web din internet.

In consens cu aceste prevederi legale, informatia despre desfisurarea
sedintelor de judecatd se publicd pe pagina web a instantei, informatii ce sunt
accesibile justitiabililor in vederea ludrii masurilor necesare pentru protejarea
drepturilor sale de acces la instanta.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Silvian Cojocaru nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului
in conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a restituit apelul pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termenul acordat.

Incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2018 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si retinand ca instanta de apel a aplicat
corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Silvian Cojocaru.
Se mentine incheierea din 31 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Inspectoratul General al Politiei
impotriva lui Silvian Cojocaru cu privire la incasarea cheltuielilor pentru dezvoltarea

profesionala.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatori Dumitru Mardari

Luiza Gafton



