Dosar nr. 2ra-1772/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. L.Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ilia Sarpe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Veaceslav Sarpe
Tmpotriva lui Ion Sarpi, Vladimir Sarpi, executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru,

cererea intervenientului principal Ilia Sarpe cu privire la declararea nulitatii cererii
din 29 aprilie 2015 a avocatului Lilian Pruteanu si a incheierilor nr. 063-301/15, 063-
1r/15 din 4 iunie 2015 a executorului judecatoresc Victor Cogilnicean,

Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 decembrie 2016, Veaceslav Sarpe a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ion Sarpi, Vladimir Sarpi, executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu
privire la anularea procesului-verbal de sechestru.

Prin Tncheierea din 20 iunie 2017, s-a admis in proces Ilia Sarpe, in calitate de
intervenient principal cu pretentii proprii.

Prin incheierea din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a respins
ca neintemeiatd cererea inaintatd de Veaceslav Sarpe impotriva lui Ion Sarpi, Vladimir
Sarpi si executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la anularea procesului-
verbal de sechestru nr. 063-65r/16 din 24 noiembrie 2016; s-a Tncetat procesul civil in
partea cererii intervenientului principal Ilia Sarpe; s-a respins ca neintemeiata cerere lui
Ilia Sarpe cu privire la declararea nulitatii cererii avocatului Lilian Prutean.

La 4 septembrie 2017, Veaceslav Sarpe a declarat recurs impotriva incheierii din 20
tunie 2017 Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins recursul
declarat de Veaceslav Sarpe si s-a mentinut Tncheierea din 20 iunie 2017 Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

La 18 octombrie 2017, in mod repetat Veaceslav Sarpe a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 1unie 2017 Judecdtoriei Chisindu, sediul Central.

Prin decizia din 12 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a restituit recursul
declarat de Veaceslav Sarpe ca fiind depus in afara termenului legal, iar recurentul nu a
solicitat repunerea in termen.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui
Ilia Sarpe cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 12 februarie 2018.
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La 12 iunie 2018, Ilia Sarpe a declarat recurs impotriva deciziei din 12 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a examinat cauza in
fond si nu a emis o hotdrare pe aceastd cauza, nu a constatat competenta teritoriala a
executorului judecatoresc si nu a verificat legalitatea incheierii executorului judecatoresc
n conformitate cu art. 14 din Codul de executare.

Solicita Ilia Sarpe, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cerintelor
inaintate de Ilia Sarpe, Iulia Sarpe, Vladimir Sarpi si Veaceslav Sarpe.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si hotararile
pronuntate de curtile de apel.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Analizand temeiurile recursului prin prisma normelor de drept pre-citate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de cétre Ilia Sarpe nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila si este pasibil de a fi considerat
inadmisibil Tn temeiul art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, dat fiind faptul ci este
depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, la caz, decizia din 12 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, care a fost pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau in calitate
de instanta de recurs.

Or, conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura civila, curtile de apel examineaza
recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise de judecatorii.

Prin urmare, la caz se constata ca Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 12
februarie 2018, a dispus restituirea recursului declarat de Veaceslav Sarpe Tmpotriva
incheierii din 20 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Aceste circumstante indica incontestabil la inadmisibilitatea recursului.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Ilia Sarpe, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a'), art. 440 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ilia Sarpe, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatoril: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



