Dosarul nr.2ac-114/2018

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinind conflictul de competenta jurisdictionala teritoriala dintre
Judecatoria Soroca, sediul Central si Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Ursu
impotriva Ninei Ursu cu privire la desfacerea casatoriei,

constata:

La 21 mai 2018 lon Ursu a depus la Judecatoria Soroca, sediul Central
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ninei Ursu privind desfacerea
cdsatoriel inregistratd la XXXX de cdtre XXXXXXXX si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In cadrul examinarii cauzei Nina Ursu a solicitat prin cerere strimutarea
cauzei civile la de la Judecatoria Soroca, sediul Central la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

Prin incheierea din 20 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Ursu impotriva
Ninei Ursu cu privire la desfacerea casatoriei a fost straimutatd spre judecare la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 3 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a suspendat procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa
de Ton Ursu Tmpotriva Ninei Ursu cu privire la desfacerea casatoriei si s-a
inaintat dosarul Curtii Supreme de Justifie pentru solutionarea conflictului de
competentd jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd competenta in examinarea
cererii de chemare in judecata depusa de Ion Ursu impotriva Ninei Ursu cu
privire la desfacerea casatoriei este Judecatoria Chisindu, unde urmeaza a fi
remisa cauza reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.44 alin. (1), (3), (9) Cod de procedura civil, instanta
judecatoreascd in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
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suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu {in de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecadtorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta competentd sd judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

In conformitate cu art.38 alin. (1) Cod de procedura civild, reclamantul poate
intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a carei raza teritoriald se afla
domiciliul piritului.

Din materialele dosarului rezulta ca Ion Ursu a depus la data de 21 mai 2018
la Judecatoria Soroca, sediul Central cererea de chemare in judecata impotriva
Ninei Ursu cu privire la desfacerea casatoriei.

La data de 17 august 2018 pirita Nina Ursu a depus cerere prin care a solicitat
stramutarea cauzei civile la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Drept motiv a invocat ca domiciliul permanent unde locuieste impreuna cu
reclamantul este in mun.Chisindu, str.XXXXXXX, locuinta ce le apartine cu titlu de
proprietate privata in devalmasie, fapt ce se confirma si prin fisa de insotire a
buletinului de identitate. Astfel, a considerat cd pricina a fost retinutd spre
examinare cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Examinind cererea de stramutare, Judecatoria Soroca, sediul Central nu s-a
considerat competenta in judecarea prezentei cauzei si a dispus stramutarea cauzei
instantei competente - Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca art.38 Cod de procedura civila, prevede competenta
jurisdictionala teritoriald generald la examinarea actiunilor civile.

Art.39 Cod de procedurd civila, reglementeazd competenta la alegerea
reclamantului, fiind stipulate expres categorii de litigii, unde reclamantul are
posibilitatea de a alege instanta care urmeaza sa examineze actiunea.

Potrivit art.1 alin.(1), lit.a) a Legii nr.76 din 21 aprilie 2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti, judecatoriile Centru, Buiucani, Riscani,
Botanica si Ciocana din municipiul Chisindu fuzioneaza prin contopire, formind
Judecatoria Chisinau.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de chemare in
judecata depusa de lon Ursu impotriva Ninei Ursu cu privire la desfacerea
casatoriei, urmeaza a fi remisa spre judecare la Judecatoria Chisinau.

in conformitate cu art.43 alin. (3) Cod de proceduri civil, art.1 alin.(1), lit.a)
a Legii nr.76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor
judecatoresti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se constatd competenta Judecatoriei Chisinau, la judecarea cauzei civile la
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Ursu impotriva Ninei Ursu cu privire
la desfacerea casatoriei.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Ursu impotriva
Ninei Ursu cu privire la desfacerea casatoriei, se stramuta pentru examinarea la
Judecatoria Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



