dosarul nr. 2rh-195/18

Prima instanta: Judecatoria Floresti (judecator: S. Caraman)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz)
Instanta de recurs: (judecatori: Iu.Sircu, G.Stratulat, N.Craiu, D.Mardari, D.Visternicean)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand cererea de revizuire depuse de catre Societatea pe Actiuni
,Checma” reprezentatd de catre administratorul Gheorghe Cojocaru si
actionarul Societatii pe Actiuni ,,Checma” Pavel Lateanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Checma” Tmpotriva Victoriei Chindeacova, Nicolae Capbatut, Nina
Sitinschi, intervenient accesoriu notarul public Svetlana Burduja privind
anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost respins recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Checma” si
mentinutd decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Bélti,

constata:

La 29 octombrie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Checma” (in continuare SA
,,Checma”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Victoriei
Chindeacova, Nicolae Capbatut, Nina Sitinschi, intervenient accesoriu notarul
public Svetlana Burduja privind anularea actelor juridice.

Tn motivarea cererii a indicat ca, anterior, intr-un alt litigiu, prin hotararea
Judecatoriei Floresti din 15 iulie 2008 a fost admisa cererea de chemare n
judecata depusa de catre Chindeacova Victoria, fiind recunoscuta valabila
convenfia de vanzare-cumparare a imobilului (cladirea barului amplasat in
orasul Floresti, str. M. Costin 6b) incheiata intre Chindeacova Victoria si Racu
Vlad la 13 februarie 1997. Prin hotararea suplimentara din 22 august 2008,



Judecatoria Floresti a obligat Oficiul Cadastral Teritorial a IS ,,Cadastru” de a
inregistra dupa Chindeacova Victoria in Registrul bunurilor imobile, imobilul
(bar) amplasat in orasul Floresti, str.Trandafirilor 6 cu suprafata totalda de 102,4
m?2.

Dat fiind faptul cd SA ,,Checma” a aflat despre existenta hotararilor
enuntate abia la 30 martie 2011 cand reprezentantul sau le-a receptionat de la
Judecatoria Floresti, acestea au fost contestate in instanta superioara, iar prin
decizia Curtii de Apel Balti din 06 martie 2012, a fost admis apelul declarat de
catre SA ,,Checma”, fiind casatd hotararea Judecatoriei Floresti din 15 iulie
2008 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Floresti din 22 august 2008,
pricina fiind remisa la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Floresti din 01 iulie 2013, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, cererea de chemare in judecata inaintata
de Chindeacova Victoria impotriva lui Racu Vlad, intervenienti accesorii SA
,Checma”, OCT Floresti privind recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare- cumparare a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

SA ,,Checma” a mai comunicat ca actele judecatoresti adoptate denota
faptul ca nici Racu Vlad si nici Chindeacova Victoria nu au fost §i nu sunt
proprietari al imobilului in litigiu. Ca urmare, Chindeacova Victoria nu era in
drept sa instrdineze unor terte persoane imobilul si sd ocupe samavolnic
incaperca efectudnd activitate comerciala. Respectiv, orice tranzactic de
vanzare-cumparare de acest gen este lovita de nulitate absoluta si ocupatiunea
fortata a acesteia este interpretata ca un abuz si atentare la dreptul de proprietate
a S.A. ,,Checma”.

Potrivit reclamantei, contractul de vanzare-cumparare nr.4767 din 20
aprilie 2011 incheiat intre Chindeacova Victoria in calitate de ,,Vinzator” si
Sitinschi Nina in calitate de ,,Cumparator” si contractul de vinzare-cumparare
nr.2723 din 16 martie 2012 incheiat intre Sitinschi Nina in calitate de
,Vanzator” si Capbatut Nicolae in calitate de ,,Cumparator”, prin care s-a
instrdinat incdperea nelocativa cu suprafata de 102,4 m?, numir cadastral XXXX
situatd in or. XXXxX, str. XXxXx, sunt ilegale, motiv pentru care urmeaza a fi anulate
de catre instanta de judecata.

Reclamanta a mai invocat ca, la 20 aprilie 2011 cand Chindeacova
Victoria a incheiat contractul de vanzare-cumparare cu Sitinschi Nina, prima a
obtinut dreptul de proprietate printr-un act ilegal, astfel actiunile ei sunt lovite
de nulitate absoluta, la fel ca si actul incheiat ulterior, or, SA ,,Checma” a fost si
ramane proprietarul incaperii nelocative situata in or. Floresti, str. Trandafirilor
6b.

Din considerentul ca orice act civil incheiat de terti care afecteaza dreptul
de proprietate a SA ,,Checma” sunt lovite de nulitate absoluta, reclamanta a
depus prezenta cerere de chemare in judecata, solcitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.4767 din 20 aprilie 2011 incheiat intre



Chindeacova Victoria in calitate de ,,Vanzator” si Sitinschi Nina in calitate de
,Cumparator” si a contractului de vanzare-cumparare nr.2723 din 16 martie
2012 incheiat intre Sitinschi Nina in calitate de ,,Vanzator” si Capbatut Nicolae
in calitate de ,,Cumparator”, prin care s-a instrdinat incaperea nelocativa cu
suprafata de 102,4 m?, numdr cadastral XXXX, situatd in Or. XXXX, Str. XXXX.

Prin hotararea din 27 aprilie 2016 a Judecatoriei Floresti, cererea de
chemare 1n judecata depusa de SA ,,Checma” a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Checma”, casata hotararea din 27 aprilie 2016 a
Judecatoriei Floresti si pronuntata o hotarare noua, prin care cererea de chemare
in judecata depusa de catre SA ,,Checma”, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 02 februarie
2018, SA ,,Checma” a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata privind anularea actelor
juridice, sa fie admisa in sensul declarat.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre SA ,,Checma” si mentinuta decizia din 31 octombrie
2017 a Curtii de Apel Balti.

La 08 august 2018, administratorul SA ,,Checma” Gheorghe Cojocaru si
actionarul SA ,,Checma” Pavel Lateanu au depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea tuturor actelor judecatoresti adoptate la
caz si dispunerea reexaminarii cauzei.

In motivarea cererii, revizuentii au invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod
de procedura civila, in sensul ca le-au devenit cunoscute circumstante esentiale
ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostintd la data
examinarii cauzei. La fel, drept temei pentru revizuire au invocat si prevederile
art.449 lit. c) Cod de procedura civila, precum cd, instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare in judecatd. Daca examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie
considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune
in scris de persoanecle mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa
influenteze solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres
prevazute in art. 449 Cod de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri
date de catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa
devenirea irevocabila a hotdrarii, intra in posesia unui temei din cele prevazute
de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt,
care a fost obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs
verificd corectitudinea aplicdrii si interpretarii de catre instanta inferioara a
normelor de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in
limitele recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o
anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma
unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau
faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei
prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre SA ,,Checma”
reprezentatd de catre administratorul Gheorghe Cojocaru si actionarul SA
,Checma” Pavel Lateanu rezultd cd, revizuentii au invocat drept temei de
revizuire prevederile art. 449 lit. b) si ¢) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul reitereaza ci, potrivit art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

In interpretarea corecti a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva
ca, circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pina la
pronuntarea hotdririi, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste
circumstante anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, cele invocate
de catre revizuenti in sustinerea cererii de revizuire nu se 1ncadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, or faptele
invocate trebuie sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzel
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de



judecata si sa existe obiectiv pina la pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se
atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea actelor
judecatoresti irevocabile argumentele invocate de catre revizuenti referitor la
dezacordul cu actele judecatoresti a carei revizuire este solicitata si, anume SA
,Checma” pretinde lezarea dreptului legitim prin transmiterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil litigios initial catre Chindeacova Victoria,
ulterior catre Sitinschi Nina, iar mai apoi catre Capbatut Cicolae, deoarece toate
actele juridice ce au rezultat din recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vinzare-cumpdrare a imobilului cladirii barului amplasat Tn Or. XXXX, Str. XXxx
incheiat intre Chindeacova Victoria si Racu Vlad la 13 februarie 1997 sunt nule,
or, ultimii nu au fost si nu sunt proprietari ai bunului imobil litigios, or, pe langa
faptul ca argumentele vizate in sustinerea cererii de revizuire nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
judiciar mai remarca ca acestea au constituit obiectul dezbaterilor judiciare,
instanta de recurs expunindu-se pe marginea lor in decizia sa din 23 mai 2018,
a carei revizuire se solicita.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrative largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, revizuirea este o
cale de retractare a hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea §i temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa
fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de
asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma
juridica respectiva.

lar, 0 cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca
cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri
irevocabile.

Cat priveste cel de-al doilea temei de revizuire invocat de catre SA
,Checma” reprezentatd de catre administratorul Gheorghe Cojocaru si
actionarul SA ,,Checma” Pavel Lateanu — art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul elucideaza ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotdrarea sau decizia emisa, instanta s-
a expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat in
instanta de judecata prin prezentarea probelor.

In asa mod, desi revizuentii au invocat ca temei de revizuire prevederile
art. 449 lit. ¢c) CPC, insa ultimii nu au adus nici un argument pertinent care ar
indica la faptul ca instanta a emis decizia, revizuirea careia se solicita n speta,
cu privire la drepturile persoanei care nu a fost implicata in proces. Or,
evenimentele invocate de revizuenti nu se incadreaza in exigentele legale
descrise, care ar impune o rejudecare a cauzei civile.



Prin urmare, cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Checma”
reprezentatd de catre administratorul Gheorghe Cojocaru si actionarul SA
,,Checma” Pavel Lateanu nu se incadreaza in prevederile legale enuntate si
urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incédlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii
Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2)
contra Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, motivele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Checma” reprezentata de catre administratorul Gheorghe
Cojocaru si actionarul Societatii pe Actiuni ,,Checma” Pavel Lateanu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Checma” Tmpotriva Victoriei Chindeacova, Nicolae Capbatut, Nina Sitinschi,
intervenient accesoriu notarul public Svetlana Burduja privind anularea actelor
juridice.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecator: lulia Sircu
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



