dosarul nr. 3ra-1160/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu si Gr. Daschevici

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valeriu Doaga
judecatori Dumitru Mardari
Luiza Gafton,

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Toporas
impotriva Directiei Generale Asistenta Sociald mun. Chisindu si Directiel Asistenta
Sociala sect. Ciocana cu privire la anularea refuzului, obligarea inregistrarii cererii si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Rodica Toporas si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 26 septembrie 2017 Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala
mun. Chisindu si Directiei Asistenta Sociala sect. Ciocana cu privire la anularea
refuzului, obligarea inregistrarii cererii si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Rodica Toporas a indicat ci este o
persoand cu dizabilitate severd din copildrie si in temeiul prevederilor legale
beneficiaza odata la 3 ani de bilet de reabilitare.

A concretizat ca pentru perioada anilor 2014-2017 nu a beneficiat de foaie de
reabilitare din motive necunoscute si actiunilor ilegale ale autoritatilor publice, si ca
urmare Directia Asistentd Sociald a fost obligatd in baza hotararii judecatoresti sa-i
elibereze bilet de reabilitare pentru perioada anilor 2014 -2017 in temeiul cererii depuse
la 08 aprilie 2014.

Cu toate ca organele asistentei sociale au fost obligate sa-i elibereze foaie de
reabilitare pentru 3 ani anteriori, aceste circumstante nu le scutesc de obligatia de o
include pe reclamanta 1n lista pentru perioada anilor 2017-2020.

La 14 august 2017 a depus la organul de asigurari sociale cerere-tip pentru a fi
luata la evidenta si inclusd in rand pentru a benefica de bilet de reabilitare pentru
perioada de 3 ani, 2017-2020.

Prin raspunsul Directiei Asistentd Sociala sectorul Ciocana din 05 septembrie
2017 i s-a refuzat acordarea numarului de ordine pentru a fi inclusa in rand la obtinerea
biletului de reabilitare pe perioada 3 ani, 2017-2020.



Conform pct. 7 Regulamentul cu privire la modul de evidenta si distribuire a
biletelor de reabilitare/recuperare acordate persoanelor in varsta si celor cu dizabilitati,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 372 din 06 mai 2010, dreptul la asigurare cu
bilete se acorda o data la 3 ani persoanelor in varsta si persoanelor cu dizabilitati care
au atins varsta de 18 ani, cetateni ai Republicii Moldova sau straini specificati la art.2
alin.(1) din Legea nr.274 din 27 decembrie 2011 privind integrarea strainilor in
Republica Moldova, care se afla in evidenta structurilor teritoriale de asistenta sociala.

Reclamanta mentioneaza ca, in raspunsul Directici este indicat ca se refuza
acordarea unui nou numar de ordine, deoarece exista un numar de ordine valabil, insa
considera reclamanta ca 1n acest caz numarul de ordine la care referire Directia este
pentru perioada 08 aprilie 2014 — 08 aprilie 2017, iar pentru perioada 09 aprilie 2017
— 09 aprilie 2020 apare un nou drept de a fi luata la evidenta cu acordarea numarului
de ordine.

Rodica Toporas solicita anularea ca fiind ilegal refuzul Directiei Asistenta
Sociala sect. Ciocana din 05 septembrie 2017; obligarea Directiei Generale Asistenta
Sociala mun. Chisindu prin intermediul Directiei Asistenta Sociald sect. Ciocana din
14 august 2017 de a inregistra cererea —tip scrisd la 14 august 2017 in Registrul de
evidenta a solicitantilor de bilete cu atribuirea numarului de ordine pentru perioada de
3 ani, 2017-2020, pentru eliberarea biletului de reabilitare pentru perioada 2017-2020
si incasarea din contul Directiei Generale Asistenta Sociald mun. Chisinau a sumei de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 4-6).

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Toporas (f.d. 52, 57-62).

La 21 decembrie 2017 Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d. 56), iar la 06 martic 2018 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d.69-71).

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Rodica Toporas si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediu Ciocana (f.d. 93-99).

In motivarea solutiilor, instantele de judecati au retinut ci prin riaspunsul
Directiei Asistentd Sociala sect. Ciocana nr. 1621/17 din 05 septembrie 2017 s-a
mentionat cad Rodica Toporas nu poate fi luata la evidenta pentru a beneficia de bilet
de reabilitare/recuperare, atita timp, cat exista un numar de rand valabil, fiind
specificat ca anterior a beneficiat de foaie de reabilitare la centrul de reabilitare
,,Victoria” din or. Sergheevca (decembrie 2007, ianuarie 2011, februarie 2014, cu
insotitor). Prin acelasi raspuns s-a indicat cd la moment sunt programati solicitanti care
se afld la evidenta din anii 2011, 2012 pentru a li se elibera foi de recuperare.

Instantele au aplicat in spetd prevederile Regulamentul intern privind
organizarea si functionarea Serviciului protezare, ortopedie si reabilitare, aprobat prin
Ordinul Directiei Generale Asistenta Sociala nr. 173/1-b din 27 noiembrie 2014, care
in punctul 26 prevede ca nu se admite luarea repetata la evidenta a solicitantului in
cazul in care acesta nu si-a valorificat dreptul la asigurarea cu bilet de
reabilitare/recuperare, conform cererii depuse anterior. Avand in vedere ca Rodica
Toporas nu si-a valorificat biletul de reabilitare pentru perioada 2014-2017, acordarea
unui nou bilet de reabilitare pentru perioada 2017 -2020 este prematura.

Au mai notat ca pct. 27 si 28 din acelasi Regulament stipuleaza ca solicitantul
poate sd depuna o noua cerere pentru fi luat la evidenta directiilor asistenta sociala


http://weblex.md/item/view/id/3117fb5587181ff310ff13977df9d00d

teritoriale, doar dupa intoarcerea acestuia de la Centru de reabilitare/recuperare, cu
prezentarea obligatorie a cuponului detasabil al bonului.

La 19 iulie 2018 Rodica Toporas, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca instantele de judecati au
interpretat eronat cererea de chemare in judecata, or prin actiunea depusa s-a solicitat
doar luarea la evidenta pentru urmatorii 3 ani, nu si eliberarea nemijlocita a biletului
fara a sta in rand cu alti beneficiari. Avand in vedere cd Rodica Toporas va fi luata la
evidenta doar din 2018, iar perioada de 3 ani expira in 2017, dansa pierde termenul de
1an pentru a beneficia de un drept pozitiv prevazut de hotararea Guvernului.

Instantele de judecatd eronat au aplicat in spetd prevederile Regulamentului
intern privind organizarea si functionarea Serviciului protezare, ortopedie si
reabilitare, aprobat prin Ordinul Directiei Generale Asistenta Sociala nr. 173/1-b din
27 noiembrie 2014, deoarece acest Regulament impune obligatii suplimentare care nu
sunt prevazute in Hotararea Guvernului nr. 372 din 06 mai 2010, intre aceste acte
existand divergente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupid parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 31 iulie 2018 Curtea Suprema de Justitie a expediat Directiei Generale
Asistentd Sociald mun. Chisinau copia cererii de recurs depusa de Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, insd pana la data examinarii chestiunii cu privire
la admisibilitatea recursurilor, intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune
referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civild, judecitorul raportor
verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul
Vitalii Lazar, in cererea de recurs, in baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a¥) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civila, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privintd persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i S-a inrautatit situatia, in partea



care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate
fi atacatd, Tn cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres
in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incélcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul depus de Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art.
433 lit. at) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor la 07 iulie 2018 copia
deciziei din 17 mai 2018 (f.d. 100), fapt ce denota ca recursul declarat la 19 iulie 2018
este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila 1n cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

Recursul declarat de catre Rodica Toporas, este semnat de avocatul Vitalii Lazar,
imputernicit prin mandatul din 25 septembrie 2017 sd acorde asistentd juridica in
instanta de judecata cu dreptul de ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 3). Prin urmare,
nu este incident temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o datd. In acest caz, Completul retine ca temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este incident.

Avand 1n vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, nu pot fi considerat
inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art. 433 lit. a'), b), c¢) sau d) Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedurd civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura civila are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in
materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu referire
la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta
judecatoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces liber
la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al interpretarii
unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in
deplina concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v. Italia, 15 septembrie
2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, Rodica Toporas, reprezentatd de
avocatul Vitalii Lazar, nu a invocat nici un temei de declarare a recursului prevazut de
art. 432 Codul de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in esentd, Rodica Toporas,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioara, cu privire la care s-a pronuntat instanta de apel, invocarea pretinselor
incalcari comise de catre instanta de apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in a se verifica



daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre Rodica
Toporas, reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar, in cererea de recurs se referd la fapte
care au fost deja constatate de catre instantele inferioare si cu privire la care completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nu se poate pronunta, acesta efectuand doar o analiza in drept. Mai mult, argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Cod de procedura civila si din aceste motive, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Rodica Toporas, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,
se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Luiza Gafton



