dosarul nr. 2rac-336/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (Judecator: M.Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: G.Daschevici, S.Girbu, L.Bulgac)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Firma Comerciala de
Productie ,,Asconi” Societate cu Raspundere Limitatd,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecatad inaintatd de catre
Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea — Chisinau” impotriva Firmei Comerciale de
Productie ,,Asconi” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Tncasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,Fertilitatea —
Chisinau”, casata hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni Tn partea in care au fost respinse capetele de cerere cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii cu pronuntarea in aceste parti a
unei noi hotarari, de admitere a actiunii, in rest, hotararea a fost mentinuta,

constata:

La 08 iunie 2016, reclamanta Societatea pe Actiuni ,Fertilitatea —
Chisinau” (in continuare SA ,Fertilitatea — Chisinau”) a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Firmei Comerciale de Productie ,,Asconi”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare FCP ,,Asconi” SRL cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a penalitatii.

In motivarea acestei actiuni, SA ,,Fertilitatea — Chisindau” a indicat ca la 17
martie 2014 a incheiat cu parata FCP ,,Asconi” SRL contractul de vanzare-
cumpdarare nr. 72, potrivit cdruia S-a obligat sa-i transmitd succesiv 1n
proprietatea intreprinderii parate produse de uz fitosanitar si fertilizanti, iar
parata s-a obligat sa preia produsele si sa achite pretul convenit.



A indicat reclamanta ca in perioada 26 martie 2014 — 11 iulie 2014, in baza
contractului de vénzare-cumparare nr. 72 din 17 martic 2014, a transmis
succesiv paratei fertilizanti si produse de uz fitosanitar in valoare totald de 1 243
096, 45 lei, ceea ce se confirma prin inscrisurile si facturile fiscale intocmite la
momentul predarii produselor, toate fiind semnate de reprezentantii ambelor
parti, anexate la dosar.

in continuare, reclamanta a sustinut ci ulterior la 06 mai 2015 a incheiat cu
pirita un alt contract de vanzare — cumparare nr. 183, potrivit caruia s-a obligat
s transmita succesiv in proprietatea paratei FCP ,,Asconi” SRL produse de uz
fitosanitar si fertilizanti, iar parata s-a obligat sa preia produsele si sa achite
pretul convenit.

Reclamanta a mentionat ca in perioada 13 mai 2015 — 28 mai 2015, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 183 din 06 mai 2015, a transmis succesiv
paratei fertilizanti si produse de uz fitosanitar in valoare totalda de 1 199 451, 68
lei, ceea ce se confirmd prin inscrisurile si facturile fiscale Intocmite la
momentul predarii produselor, toate fiind semnate de reprezentantii ambelor
parti, anexate la dosar.

SA | Fertilitatea — Chiginau” a subliniat ca potrivit pct. 2.3.3 din contractul
de vanzare-cumparare nr. 72 din 17 martie 2014, parata si-a asumat obligatia sa
achite pretul produselor cumparate pana la data de 01 octombrie 2014, iar
conform pct. 3.1 din contractul de vanzare-cumparare nr. 183 din 06 mai 2015
pana la data de 01 octombrie 2015, Tnsd nu a executat in termen si in modul
corespunzdtor obligatia de plata a pretului pentru marfa cumparata, acumuland
astfel o datorie in suma totald de 1 580 164,73 lei, motiv pentru care la 13
lanuarie 2016, a expediat paratei o somatie, prin care a solicitat ultimei achitarea
neconditionatd a datoriei scadente, acordandu-i Tn acest sens un termen de 7
Zile.

Din considerentul ca parata a receptionat somatia la data de 18 ianuarie
2016, insa nu a achitat in termenul acordat datoria, iar multiplele solicitari
adresate paratei de a restitui in mod extrajudiciar suma mentionatd nu s-au
soldat cu succes, SA ,Fertilitatea — Chisindau” a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitind in urma concretizarii actiunii ncasarea din
contul paratei FCP ,,Asconi” SRL in beneficiul sdu a penalitatii in suma de 591
442,30 lei s1 a dobinzii de intirziere in suma de 333 345,12 lei, precum si
incasarea taxei de stat Tn suma de 50000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 17000 lei.

Prin hotarirea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
lTaloveni, cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,Fertilitatea —
Chisinau” a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul FCP
,,Asconi” SRL in beneficiul SA , Fertilitatea — Chisinau” cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 47 404,95
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei. Capetele de cerere cu



privire la Tncasarea penalitatii si a dobinzii de intirziere au fost respinse ca
nefntemeiate.

Pentru a hotéari astfel, instanta de fond a mentionat ca pe parcursul
examinarii cauzei in fond, parata FCP ,,Asconi” SRL a achitat integral datoria
pe care o detinea fata de reclamanta SA ,,Fertilitatea — Chisinau”, iar ultima in
cadrul dezbaterilor judiciare nu a negat acest fapt, motiv pentru care pe
parcursul examinarii cauzei in fond reclamanta si-a concretizat cerintele fata de
parata, solicitand in urma concretizarii actiunii incasarea din contul ultimei n
beneficiul sdu a penalitatii, dobanzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Din considerentul ca parata FCP ,,Asconi” SRL a achitat integral datoria
pe care o detinea fatd de reclamanta SA ,,Fertilitatea — Chisinau”, iar reclamanta
SA |, Fertilitatea — Chisinau” nici la semnarea contractului de véanzare —
cumpadrare si Nici Tn momentul primirii executarii obligatiei de la debitor nu si-a
rezervat dreptul la plata penalitatii si a dobanzii de intarziere, capetele de cerere
cu privire la incasarea penalitatii si a dobinzii de intirziere au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Totodatd, instanta de fond a mentionat ca dat fiind faptul cd FCP ,,Asconi”
SRL a achitat datoria contractuala dupa adresarea reclamantei SA ,,Fertilitatea —
Chisindu” in instanta de judecata, prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura
civila din contul paratei in beneficiul reclamantei urmeaza a fi incasate
cheltuielile de judecata a cauzei suportate pentru achitarea taxei de stat pentru
depunerea actiunii in suma de 47404 lei si prin prisma art. 96 Cod de procedura
civild cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei, ca
fiind reale, rezonabile si necesare.

In concluzie, prima instantd a constatat ci celelalte argumentele invocate
de catre reclamanta SA ,,Fertilitatea — Chisinau” in actiune nu constituie temei
legal de admitere a actiunii, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi admisa
partial sub aspectele sus-mentionate (f.d.134-138).

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Fertilitatea — Chisinau”, casata hotararea din 03 noiembrie
2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni in partea in care capetele de cerere
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii au fost respinse, cu
pronuntarea in aceste parti a unei noi hotdrari, prin care capetele de cerere
enuntate au fost admise integral, fiind dispusd incasarea din contul FCP
,»Asconi” SRL in beneficiul SA ,,Fertilitatea — Chisindu” a penalitatii in suma
de 591 442, 30 lei, a dobanzii de intirziere in suma de 333 345, 12 lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat achitatd pentru depunerea
apelului in suma de 20807,72 lei. In rest, hotdrarea primei instante in partea in
care s-a dispus compensarea cheltuielilor de judecata suportate in prima
instanta, a fost mentinuta.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
concluzia instantei de fond vizavi de netemeinicia pretentiilor SA ,,Fertilitatea —
Chisindu” privitor la incasarea dobinzii de intirziere si a penalitatii este una
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incorectd, or, raportul juridic litigios a aparut intre parti in baza contractelor de
vanzare — cumparare nr. 72 din 17 martie 2014 si nr. 183 din 06 mai 2015,
potrivit carora SA ,,Fertilitatea — Chisinau” si-a asumat obligatia sa transmita
succesiv in proprietatea intreprinderii parate FPC ,,Asconi” SRL produse de uz
fitosanitar si fertilizanti, iar parata si-a asumat obligatia sa preia produsele si sa
achite pretul convenit.

La fel, instanta de apel a constatat ca SA ,,Fertilitatea — Chisinau” si-a
indeplinit integral obligatiile asumate prin contractele mentionate supra, pe cand
parata FPC ,,Asconi” SRL nu a achitat costul produselor livrate de reclamanta,
acumulénd fata de acesta o datorie care la data depunerii actiunii in instanta de
judecata constituia suma de 1 580 164, 73 lei, iar faptul ca pe perioada derularii
procesului judiciar, intreprinderea parata a stins datoria fatd de reclamanta, nu
presupune decaderea ultimei din dreptul de a cere dobanda de intirzieire si
penalitatea, or, atit legea, cit si ambele contracte prevad acest drept al
creditorului (f.d.157-160).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 18 iunie
2018 FCP ,,Asconi” SRL a contestat-o cu recurs, solicitand Th urma
concretizarii cererii de recurs din 04 septembrie 20118, admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante si
dispunerea incasarii din contul SA ,,Fertilitatea — Chisinau” in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat achitatd pentru depunerea
recursului in suma de 13871,81 lei.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actul judecatoresc contestat este ilegal si
neintemeiat si care urmeaza a fi casat, deoarece in speta intimata SA
,,Fertilitatea — Chisindau” nu are dreptul sd pretinda la incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitatii, Tnrucat obligatia a fost stinsa integral, cu atat mai mult
ca intimata nu si-a rezervat dreptul de a cere plata acestora imediat la primirea
executarii. Plus la aceasta, cererea de chemare in judecatd a fost depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie prevazut de art. 268 lit. a) Cod civil.

Tn rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii, pe cand prima instantd a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic (f.d.186-194).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei cu mentinerea hotararii primei instante.



La 18 iulie 2018 si respectiv la 06 septembrie 2018 Tn adresa intimatei SA
,Fertilitatea — Chisinau” a fost expediata copia recursului si a recursului
suplimentar declarate de FCP ,,Asconi” SRL, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintelor, iar la 24 septembrie 2018 SA ,,Fertilitatea — Chisinau” si-
a exercitat dreptul sau procedural si a depus referintd in termenul stabilit de
lege, solictand declararea recursului depus de catre FCP ,,Asconi” SRL ca
inadmisibil, deoarece recursul vizat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre FCP ,,Asconi”
SRL la 18 iunie 2018 (f.d.186) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca
decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 31 mai 2018.

Examinand temeiurile recursului declarat de FCP ,,Asconi” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cédtre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Veaceslav Platon
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat de FCP ,,Asconi” SRL, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,



insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n
fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat FCP ,,Asconi” SRL.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre de Firma Comerciald de Productie ,,Asconi”
Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitor: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



