Dosar nr. 2rc-213/18

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Budai, M.Moraru, I.Muruianu)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”,
prin intermediul avocatului Vitalie Tihon,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bps Capital” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Artmasiv” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielile de judecata,

Tmpotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”,

constata:

La 24 mai 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bps Capital” a depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Artmasiv” cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisd; s-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZArtmasiv” in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bps Capital” datoria in
suma de 90 000 de lei, dobanda de intarziere in suma de 10 415,34 de lei, 4 000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 3 022,46 de lei taxa de stat.

La 10 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv”’, prin
intermediul avocatului Vitalie Tihon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn cererea de apel s-a indicat ci, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar, dupa ce va lua cunostinta de hotdrarea motivata. De asemenea, la cererea
de apel nu a fost anexata dovada despre achitarea taxei de stat.

Prin Tncheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen de péana la 8 mai 2018 pentru
prezentarea apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat in suma de 2 259,34 de
lei; s-a explicat apelantului cé in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor
instantei de apel, cererea de apel va fi restituita fara examinare.



La 11 mai 2018, Societatea cu Raspundere Limitatda ,, Artmasiv”, prin
intermediul avocatului Vitalie Tihon a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv” prin intermediul
avocatului Vitalie Tihon, s-a casat incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv”’ prin intermediul
avocatului Vitalie Tihon deoarece nu s-au indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel date in incheierea emisa conform art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 23 iulie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata , ,Artmasiv”, prin
intermediul avocatului Vitalie Tihon a declarat recurs impotriva incheierii din 19 iulie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci, nu a fost comunicata incheierea de a nu
da curs cererii de apel, iar incheierea din 3 aprilie 2018 a fost casata.

A indicat ca, nu poate fi imputat apelantului faptul ca nu s-a conformat unei
incheieri casate. Considera necesar de a casa incheierea de restituire cu acordarea unui
termen rezonabil pentru Tnlaturarea neajunsurilor.

Solicita recurentul, admiterea recursului, casarea ncheierii din 19 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu cu dispunerea reexamindrii fondului problemei de catre
instanta de apel.

Examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”,
prin intermediul avocatului Vitalie Tihon, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 19 iulie
2018, iar recurentul a depus cererea de recurs prin intermediul oficiului postal la data
de 3 august 2018 (f.d.109). Astfel, recursul declarat Socictatea cu Raspundere
Limitata ,,Artmasiv”, prin intermediul avocatului Vitalie Tihon, este in termen.

Dupa parvenirea cauzei in instanta de recurs, la 21 august 2018 in adresa
intimatei a fost expediata copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei. PAna la examinarea cererii de recurs, intimata nu a depus referinta
prin care sa-si exprime opinia asupra recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate Tn cererea de recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”, prin intermediul avocatului Vitalie
Tihon urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si
sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 10 ianuarie 2018, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Artmasiv” prin intermediul avocatului Vitalie Tihon a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (f.d.58).

Prin Tncheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Artmasiv’” si avocatului sau, Vitalie Tihon, despre necesitatea prezentarii cererii de
apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada
de plata a taxei de stat In suma de 2 259,34 de lei, pana la data de 8 mai 2018.
Chestiunea privind primirea cererii de apel s-a stabilit pentru data de 10 mai 2018,
ora 10:00.

Actele cauzei denota ca incheierea din 3 aprilie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel a fost expediata prin intermediul oficiului postal si receptionata de
apelanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv” la data de 7 mai 2018, cu o
zi Tnainte de expirarea termenului acordat pentru lichidarea neajunsurilor (f.d.73).

Concomitent, la 23 aprilie 2018, incheierea din 3 aprilie 2018 de a nu da curs
cererii de apel a fost expediata si reprezentantului apelantei Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Artmasiv”’, avocatul Vitalie Tihon prin intermediul postei electronice
indicata in mandatul nr. 1112037 (£.d.29, 70).

La 9 mai 2018, avocatul Societatii cu Raspundere Limitata ,, Artmasiv”, Vitalie
Tihon, prin intermediul postei electronice a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.75-78).

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”, reprezentata de avocatul
Vitalie Tihon, s-a casat incheierea din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.82-86).

La rejudecarea cauzei, prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu s-a restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZArtmasiv’” reprezentata de avocatul Vitalie Tihon.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate in recurs
precum nu a fost comunicata o incheiere prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In acest sens instanta de recurs releva ci, termenul de proceduri se calculeazi
potrivit dispozitiilor art. 110 Cod de procedura civild, conform caruia termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Iar in conformitate cu alin. (4) al aceluiasi articol, la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Instanta de apel a expediat incheierea din 3 aprilie 2018 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel la adresa electronica tihon.vitalie@mail.ru, indicata in mandatul
avocatului Vitalie Tihon. Aceasta incheiere a fost receptionata si de apelanta
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Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv” la data de 7 mai 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie nr. DS21003317129AS, anexat la materialele cauzei (f.d.73).

Insa, pana in prezent Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv”,
reprezentata de avocatul Vitalie Tihon, nu a prezentat instantei cererea de apel cu
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La fel nu au prezentat
instantei dovada de plata a taxei de stat.

La fel neintemeiata este si solicitarea privind acordarea unui termen rezonabil
pentru inlaturarea neajunsurilor.

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, partile sant obligate
sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Conform art. 10 alin. (1) — (3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sant urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedurd ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii,
constau 1n anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturt pentru
neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.
de drepturile procedurale stabilite la art. 61 Cod de procedura civila, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data depunerii
cererii de apel nemotivate la 10 ianuarie 2018, apelantul/recurent Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Artmasiv”, reprezentatd de avocatul Vitalie Tihon, cunoscand
despre obligativitatea prezentarii apelului motivat si dovada de plata a taxei de stat,
obligatii ce apartin acesteia potrivit Legii procedurale, nu a prezentat in termenul
acordat cererea de apel motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare
pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstantad
favorabila recurentei in anularea incheierii contestate.

Buna-credintd prezuma ca, partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului, despre care a cunoscut cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

Mai mult decéat atat, Societatea cu Raspundere Limitata , Artmasiv” a fost
ingtiintatd cu aviz de receptie despre faptul ca la 19 iulie 2018 instanta de apel v-a
examina chestiunea primirii cererii de apel (f.d.93).

Insa, aceasta nu a prezentat instantei cererea de apel cu motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si nu a anexat dovada de plata a taxei de stat.

In circumstantele sus mentionate Se denoti lipsa bunei credinte din partea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv” si intentia de a tergiversa executarea
hotararii din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



In consecintd, prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit Societatii cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”, reprezentatd de avocatul
Vitalie Tihon cererea de apel declarata impotriva hotararii din 28 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, dreptul la un tribunal nu este
absolut, or, acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei
de stat) sau procedural (autorizatie prealabila).

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat ca,
participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent
in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, nedepunerea de catre partea in proces a diligentelor necesare
pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta
favorabila recurentului Tn anularea incheierii contestate.

In aceastd ordine de idei, este cert ci, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Artmasiv”, reprezentata de avocatul Vitalie Tihon, neprezentand dovada de plata a
taxei de stat si cererea de apel motivata, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationald, iar instanta de apel corect a dispus
restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in
cererea de recurs sant neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Socictatea cu Raspundere Limitatda ,,Artmasiv”’, prin intermediul
avocatului Vitalie Tihon cu mentinerea incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Artmasiv”,
prin intermediul avocatului Vitalie Tihon,

Se mentine incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bps Capital” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Artmasiv’” cu privire la
Tncasarea datoriei si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



