dosarul nr. 3ra-1214/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau, judecator — Victor Sandu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. Anatolie Minciund, Viorica Mihaila, Sirbu Victoria

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
Luiza Gafton,

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Penitenciarul nr. 13-
Chisinau,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Ceban
impotriva Penitenciarului nr. 13-Chisinau privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Victor Ceban, s-a casat hotararea din 21 noiembrie 2016 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarare prin care S-a
admis partial actiunea,

constata:

La 22 iulie 2016, Victor Ceban a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Penitenciarului nr. 13-Chisinau privind accesul la informatie si repararea
prejudiciului moral (f.d. 3-7).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci aproximativ pe data de 16 - 17
martie 2016, Tn imediata apropiere de Judecatoria Centru mun. Chisindu, intdmplator
s-a intalnit cu juristul Penitenciarului nr. 13-Chisinau, Ciuvaga D., care verbal I-a
intrebat cand poate sa se prezinte la penitenciar, pentru a-si ridica bunurile sale
personale din depozitul penitenciarului, bunuri ce au fost ridicate din odaia nr. 2,
etajul 2 al blocului administrativ al Penitenciarului nr. 13-Chisindu, unde
reclamantului in anul 2009 a locuit cu familia.

Astfel, la 17 martie 2016, in conformitate cu Legea cu privire la acces la
informatie, reclamantul s-a adresat paratului cu o cerere, prin care a solicitat sa-I
informeze detaliat asupra urmatoarelor fapte: - unde se afla la pastrare bunurile sale
personale ridicate din odaia nr. 2 a caminului Penitenciarului nr. 13-Chisinau; - in
ce condifii se pastreaza bunurile sale personale; - ce acte au stat la baza spargerii usii
de la locuintd (odaia nr. 2 cadmin); - unde se afla obiectele de pret ce apartineau
familiei sale (obiecte din aur, bani). Totodata a solicitat sa-i fie eliberate toate actele,
care au stat la baza spargerii usii de la locuinta.

Reclamantul a mentionat ca, la 20 aprilie 2016, prin posta a primit plicul
nr.NE800019, expediat la data de 15 aprilie 2016 ora 15:46, in care se afla scrisoarea
nr.10/c - 40/16, prin care superficial a fost informat doar ca bunurile s-au ridicat si
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depozitat in depozitul penitenciarului, fara sa fie informat detaliat conform punctelor
solicitate in cererea din data de 17 martie 2016.

Nefiind de acord cu examinarea cererii sale, la 21 aprilie 2016 a expediat 0
cerere repetatd, prin care a solicitat sa fie informat 1n scris si detaliat asupra
urmatoarelor fapte: - in ce conditii se pastreaza bunurile sale personale; - unde se
afla obiectele de pret ce apartineau familiei sale (obiecte din aur, bani); - sa-i fie
eliberatd somatia din 29 martie 2013, prin care a fost informat in scris despre
necesitatea eliberarii benevole a incaperii a presupusului birou nr. 2 din blocul
administrativ, in realitate locuinta unde locuia cu familia; - sa-i fie eliberat ordinul
DIP nr.202 din 21 august 2013 ,,Cu privire la masurile de pregatire pentru perioada
de toamna-iarna”; - sa-i fie eliberat procesul-verbal in care sunt consemnate bunurile
sale personale care au fost ridicate; - sa-i fie eliberata scrisoarea din 19 noiembrie
2013 prin care, considera ca, a fost informat, in scris, sa ridice bunurile din depozitul
institutiei.

Reclamantul a mai sustinut ca, la 08 iunie 2016, prin posta a primit plicul nr.
NE800019 expediat la data de 06 iunie 2016, ora 09:45, in care se afla scrisoarca
nr.10/c - 60/16 din 02 iunie 2016, potrivit careia din nou, superficial, a fost informat
privitor la informatia solicitatd si a primit doar doud anexe pe langd cele sase
solicitate, conform cererii inaintate.

Considera ca, prin actiunile intentionate ale administratiei Penitenciarului nr.
13-Chisindu a fost lipsit de dreptul legal la informatie, reglementat i garantat de
Constitutia RM si Legea RM nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie,
astfel fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.

Reclamantul a remarcat ca, la scrisoarea din 17 martie 2016 inregistrata la 18
martie 2016 cu nr. C - 40/16, termenul a fost omis cu 6 zile lucratoare, or, conform
prevederilor legale, furnizorul de informatie urma sa-i expedieze informatia la data
de 08 aprilie 2016. La scrisoarea din 21 aprilie 2016, inregistrata la 22 apriliec 2016
cu nr. C - 60/16, termenul a fost omis cu 16 zile lucratoare, raspunsul urmand sa fie
expediat nu mai tarziu de data de 13 mai 2016.

Prin urmare, reclamantul a subliniat ca, furnizorul de informatie, in mod
intentionat, Nu i-a prezentat toate informatiile pe care le-a solicitat, incalcand in mod
grav drepturile sale specificate expres in lege. lar prin aceste omisiuni, a indicat ca
a simtit o tulburare psihica puternica exprimata prin retraire fata de soarta bunurilor
sale, din ce motiv administratia nu doreste sa-1 informeze despre soarta bunurilor de
pret cum ar fi banii, obiectele din aur s.a.; retrdire fatd de conditiile in care se
pastreaza aceste bunuri personale, umiditatea si aerisire incaperii (depozitului) unde
se pastreaza bunurile; starea in care ele se afld, deoarece el cunoaste bine
Penitenciarul nr. 13-Chisinau si mai cunoaste ca nici o incapere (depozit) nu se
bucura de conditii minim-necesare de pastrare a obiectelor; are sentimente puternice
de frica ca nu au fost documentate toate obiectele de pret, multe din ele fiind cadouri
de la rude de la nunta sa, botezul copilului sdu, cu atat mai mult ca administratia nu
doreste sa-1 informeze si sa-i elibereze copii de pe actele care au stat la baza spargerii
usii si ridicarii obiectelor de pret ce-i apartin lui si familiei sale; tulburarea puternica
pentru faptul cd in mod intenfionat institutia de stat in care activeaza juristi, care
conform obligatiunilor functionale urmeaza sa respecte si sa execute prevederile
legislatiei in vigoare, incalcd prevederile Constitutieit RM, a Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, a Legii RM privind accesul la informatie s.a.



Referitor la suma de bani pe care 0 solicita a fi incasatd pentru suferintele
psihice create, reclamantul a remarcat ca acestea nu au drept scop de imbogatire, Ci
au drept scop de inlaturare a consecintelor negative ale actiunilor ilegale, cauzate
reclamantului de administratia Penitenciarului nr. 13-Chisinau.

Reclamantul a solicitat, obligarea paratului de a-l informa detaliat, potrivit
cerintelor Tnaintate in cererile din 17 martie 2016 si 21 aprilie 2016, precum si
incasarea de la parat In beneficiul petitionarului suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 45, 54-59).

La 20 decembrie 2016, Victor Ceban a depus cerere de apel, solicitand casarea
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a
actiunii (f.d.47-53).

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 11 mai 2017, a
admis apelul declarat de Victor Ceban, a casat hotararea din 21 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a emis o noud hotarare, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Ceban, a fost obligat
Penitenciarul nr. 13-Chisinau sa elibereze informatia, potrivit cererii din 21 aprilie
2016. A fost incasat de la Penitenciarul nr. 13-Chisinau, in beneficiul lui Victor
Ceban suma de 1500 lei, cu titlu de prejudiciu moral. in rest, pretentia lui Victor
Ceban privind incasarea prejudiciului moral a fost respinsa (f.d.67-74).

La 20 iulie 2017, Penitenciarul nr. 13-Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 11 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a deciziei recurate, cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond (f.d.79-80).

Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Penitenciarul nr. 13-Chisinau, a fost casata decizia din 11 mai
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 99-103).

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Victor Ceban, cu mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau (f.d. 117, 118-123).

La 27 decembrie 2017, Penitenciarul nr. 13-Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata (f.d.126-130).

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 13-Chisinau, a fost casata decizia din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind restituita la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau (f.d.145-155).

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Victor Ceban, s-a casat hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu si pronuntatd o noua hotarare (f.d. 168-177).

Instanta de apel a constatat ca, Penitenciarul nr. 13-Chisinau, in calitatea de
furnizor de informatie urma sa remita solicitantului Victor Ceban, informatia si sa
elibereze actele solicitate, prin cererile din 17 martie 2016 si 21 aprilie 2016, in
termenul stabilit de lege, fapt care nu a fost realizat de catre furnizorul de informatii,



prin urmare fiind constatat faptul ca termenul de eliberare a informatiei solicitate a
fost incélcat.

Subsecvent, in conditiile in care instanta de apel a constatat, ca Penitenciarul
nr.13, mun. Chisindu a refuzat neintemeiat sa solutioneze cererea lui Victor Ceban,
acestuia fiindu-i cauzate suferinte psihice si sufletesti, prin neacordarea in termen a
informatiei solicitate, cerinta lui Victor Ceban privind incasarea prejudiciul moral
cauzat prin incélcarea dreptului de liber acces la informatie, a fost admisa partial.

La 19 iulie 2018, Penitenciarul nr. 13-Chisindu, in persoana directorului,
comisarului principal al justitiei, Igor Pintea, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 23 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea deciziei din 07 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.182-185).

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca considera decizia din 23
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind neintemeiatd si pasibila casdrii, In
conditiile in care Penitenciarul nr. 13-Chisindu a furnizat toatd informatia solicitata
de mai multe ori, cu respectarea prevederilor legale, insa recurentul nu a reactionat
la informatiile expediate, invocand doar ca nu este de acord cu raspunsurile primite.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a
cererii de recurs depuse de Penitenciarul nr. 13-Chisinau.

Prin referinta depusa la 20 august 2018, intimatul Victor Ceban a solicitat, in
temeiul art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, recursul declarat de Penitenciarul nr.
13-Chisinau sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, in baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu
se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de
atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la
art. 430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit
apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i S-a inrautatit situatia,
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in partea care se refera la inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de
recurs poate fi atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile
consimt expres 1n fata primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala
consemnati expres in procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai
pentru incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept material.

In speta, recursul este declarat impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul depus de
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit.
al) Cod de proceduri civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat, la 05 iunie 2018, in adresa partilor copia
deciziei din 23 mai 2018 (f.d. 179), fapt ce denota ca recursul declarat la 19 iulie
2018 este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 13-Chisinau, este semnat de
directorul institutiei, comisarului principal al justitiei, Igor Pintea, prin urmare, nu
este incident cazului nici temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat o dati. In acest caz, Completul retine cd temeiul prevazut de art. 433
lit. d) Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat
de Penitenciarul nr. 13-Chisinau, nu pot fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor
enumerate de art. 433 lit. al), b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII din Codul de procedura
civila are un caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material
si procedural, verificandu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in
care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs
in materie civild trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
stabilite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in special cu
referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o
instantd judecdtoreasca.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca dreptul unei persoane de acces
liber la justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului. Asemenea rigori urmaresc scopul aplicarii si al
interpretarii unitare a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato v.
Italia, 15 septembrie 2016, paragraful 32).

Completul noteaza ca in cererea de recurs, recurentul a invocat temei de
declarare a recursului prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila.

Totusi, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in esenta, Penitenciarul nr.
13-Chisinau, a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara, cu privire la
care s-a pronuntat instanta de apel, iar invocarea pretinselor incalcari comise de catre
instanta de apel nefiind suficient de fundamentata.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in a se verifica
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.



Astfel, instanta de apel si prima instantd au examinat cauza sub toate aspectele,
cu respectarea normelor de drept material, procedural si au apreciat corect probele
administrate, hotararile acestora fiind legale. Argumentele invocate de catre recurent
in cererea de recurs se referd la fapte care au fost deja constatate de catre instantele
inferioare si cu privire la care completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu se poate pronunta, acesta efectudnd
doar o analizd in drept. Mai mult, argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si din aceste motive, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Penitenciarul nr. 13-Chisindu se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Luiza Gafton



