Dosarul nr. 2ra-1350/18

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud: I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, I. Turcan, V. Negru)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Cristina
Popa,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatid depusa de catre Cristina Popa
impotriva lui lon Popa cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Popa, casatd hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari si emisd o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 13 februarie 2017, Cristina Popa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Popa cu privire la incasarea sumei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 septembrie 2007 s-a cisitorit cu
Ion Popa, fapt confirmat prin certificatul de casatorie nr. 9. Conform certificatului de
divort seria D-IV nr. 0557711 din 04 iulie 2016, eliberat de OSC Dubasari, casatoria a
fost desfacuta la data de 25 ianuarie 2016.

Cristina Popa a mentionat ca in perioada cdsatoriei, fiind angajatd in campul muncii
in Statul Israel, efectua cu regularitate transferuri banesti pe numele sotului, pentru a fi
depozitate de catre acesta In vederea procurarii ulterioare a unui bun imobil pentru
familie. Dupa desfacerea casatoriei a incetat a mai efectua transferuri banesti pe numele
fostului sot, intrucat nu se mai aflau in relatii familiale si nici nu mai duceau o
gospodarie comund, desi dupa divor{ Ion Popa s-a mai adresat catre dansa cu cereri
privind transmiterea unor mijloace banesti, invocand diferite necesitdfi personale si
totodata, asumandu-si angajamentul sd-i1 restituie tofi banii primiti atunci cand dansa va
reveni in tara.

Astfel, reclamanta sustine ca in perioada 14 februarie 2016 — 13 noiembrie 2016, a
expediat pe numele paratului mijloace financiare in suma totala de 760 de euro, fapt
confirmat prin dispozitiile de plati. Insi, contrar obligatiei asumate, Ion Popa nu i-a



restituit sumele banesti primite, la 11 ianuarie 2017 in adresa acestuia fiind expediata o
somatie in acest sens, la care nu a primit nici un raspuns.

Cristina Popa a solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 760 de euro,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat cerinfele din actiune,
invocand suplimentar ca in perioada 06 iulic 2014 — 10 ianuarie 2016, a transferat pe
numele sofului Ion Popa mijloace banesti in suma totala de 12 400 de dolari SUA si
2280 de euro, dupa cum urmeaza: la 06 iulie 2014 — 1500 de euro, 14 iulie 2014 — 1000
de dolari SUA, 04 august 2014 — 1000 de dolari SUA, 15 octombrie 2014 — 200 de
dolari SUA, 10 februarie 2015 — 1500 de dolari SUA, 03 martie 2015 — 50 de euro, 18
martie 2015 — 1400 de dolari SUA, 15 aprilie 2015 — 1100 de dolari SUA, 18 mai 2015 —
1100 de dolari SUA, 14 iunie 2015 — 2100 de dolari SUA, 14 iulie 2015 — 1100 de dolari
SUA, 12 august 2015 — 1150 de dolari SUA, 16 septembrie 2015 — 500 de dolari SUA,
04 octombrie 2015 — 200 de dolari SUA, 25 octombrie 2015 — 50 de dolari SUA, 03
noiembrie 2015 — 150 de euro, 06 decembrie 2015 — 150 de euro, 17 decembrie 2015 —
350 de euro si la 10 ianuarie 2016 — 80 de euro.

Cristina Popa considerda ca, tinand cont de principiul egalitatii cotelor-parti in
proprietatea comund in devalmasie prevazut de art. 26 din Codul familiei, este
indreptatitd sa solicite impartirea mijloacelor banesti transferate paratului in timpul
casdtoriei, in mod egal. Din pacate pand-n prezent, dupa mai multe discutii purtate cu
Ion Popa cu privire la impartirea mijloacelor banesti agonisite, nu s-a reusit ajungerea la
un compromis, motiv din care este nevoita sa se adreseze cu cerere de chemare in
judecata.

Reclamanta a afirmat cd paratul a recunoscut primirea banilor in ordinea
mentionata supra, insa a indicat cd acestia au fost deja cheltuiti, nefiind posibil de a mai
fi partajati, argument ce este neintemeiat, lon Popa fiind obligat sd-i restituie 2 din banii
primiti. Totodata, desi in perioada 14 februarie 2016 — 13 noiembrie 2016, lon Popa a
mai luat cu titlu de imprumut de la dansa suma de 760 de euro, pana-n prezent nu i-a
restituit.

Cristina Popa a solicitat in final incasarea din contul lui Ion Popa a sumei de 6200
de dolari SUA si 1140 de euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat urmare a
incasarea sumei de 760 de euro cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, actiunea a
fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Ion Popa in beneficiul Cristinei Popa
suma de 6200 de dolari SUA si 324 de euro, in lei la cursul oficial al leului moldovenesc
valabil la data executarii obligatiei, cu titlu de datorie, suma de 3500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 3584 de lei — cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de lon Popa, casata integral hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubdsari si pronuntatd o hotdrare noud de respingere a actiunii ca fiind
nelntemeiata.

La 17 aprilie 2018, Cristina Popa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de



Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a
normelor de drept material de catre instanta de apel, concluzia de a respinge integral
actiunea fiind neintemeiata si ilegala, or, Tnsusi intimatul-parat lon Popa a confirmat in
sedinta de judecata atat faptul transferului, cat si receptionarea mijloacelor banesti.

A mentionat Cristina Popa cd, desi Ion Popa a afirmat ca banii au fost utilizati de
catre acesta in interesul familiei, careva probe in acest sens nu a prezentat. Mai mult ca
atat, intimatul-parat a declarat ca a investit mijloacele banesti pentru imbunatatirea casei
de locuit, ce-i apartine insa cu drept de proprictate doar ultimului, dobandit prin
succesiune, dupa desfacerea casatoriei dansa nefiind in drept de a invoca vreun drept in
privinta acestui bun imobil.

Prin urmare, recurenta considera ca instanta de fond corect a constatat ca prin
utilizarea nejustificatd a mijloacelor banesti agonisite de cétre soti in timpul casatoriei,
lon Popa s-a imbogatit fara justd cauza de pe urma dansei si fard un temei legal a dispus
de aceste mijloace banesti, ce urmau a fi partajate dupa desfacerea casatoriei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Cristina Popa la 01
martie 2018 (f.d. 166), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Cristina Popa la 17 aprilie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 iunie 2018, in adresa intimatului lon Popa a fost expediata copia recursului
declarat de Cristina Popa, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 iulie 2018, Ion Popa a depus referinta, prin care a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considerd legald si
intemeiata. Intimatul a indicat ca desi Cristina Popa a solicitat impartirea mijloacelor
banesti care au fost transferate in timpul casatoriei sotului, recurenta-reclamanta nu a
prezentat nicio proba care sa confirme cd acesti bani existau la momentul desfacerii
casatoriei pe contul paratului. Or, sunt susceptibile impartirii ca proprietate in
devalmasie a sotilor proprietatea lor comuna (drepturi si obligatii) existente la momentul
desfacerii casatoriei. In spetd, mijloacele banesti au fost folosite de citre soti in comun in
timpul cdsatoriei.

Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Cristina Popa a fost considerate admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentinad hotararea primei instante.

Conform art. 20 alin. (1)-(4) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti
in timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei. Sunt proprietate in devalmasie bunurile procurate din contul: a) veniturilor
obtinute de fiecare dintre soti din activitatea de munca, activitatea de intreprinzator,
activitatea intelectuald; b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care
au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire pentru vatdmarea sanatatii
etc.); c) altor mijloace comune. Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile mobile
si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite,
procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in
timpul cdsatoriei, chiar dacd sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.
Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sofului care nu a avut un venit
propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul familiei, sotii, de comun acord, poseda, folosesc
st dispun de bunurile comune.

Art. 26 alin. (1)-(2) din Codul familiei stipuleaza ca la impartirea proprietatii in
devdlmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel. Instanta judecatoreasca
este in drept sa diferentieze cotele-parti in proprietatea in devalmasie a sotilor, tinind
cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele copiilor minori.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca lon Popa si Cristina
Popa s-au casatorit la 22 septembrie 2007, potrivit extrasului de pe actul de casatorie
eliberat se Serviciul Stare Civila la 30 iunie 2016 (f.d. 9). Din césatorie au un copil
minor XXXXX, nascut la XXXXX.

In perioada 06 iuliec 2014 — 10 ianuarie 2016, Cristina Popa, fiind angajati in
campul muncii in Israel, a transferat pe numele lui Ion Popa suma de 12 400 dolari SUA
si 2280 de euro, din aceastd suma 1500 de euro si 2200 de dolari SUA fiind transferati
din numele Mariei Cirlig, mama Cristinei Popa, fapt confirmat prin dispozitiile de
transfer (f.d. 64-82).

Prin hotararea din 25 ianuarie 2016 a Judecatoriei Dubasari, a fost desfacuta
casatoria dintre sotii Ion Popa si Cristina Popa.

Dupa divort, in perioada 14 februarie 2016 — 13 noiembrie 2016, Cristina Popa a
mai transferat din Israel pe numele lui Ion Popa mijloace banesti in suma totald de 760
de euro (f.d. 11-18), in sedinta de judecata a instantei de fond reprezentantul reclamantei
Cristina Popa invocand ca suma datd a fost transferatd cu titlu de imprumut.

Prin hotararea din 31 1ulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, actiunea a
fost admisa partial si s-a Incasat din contul lui Ion Popa in beneficiul Cristinei Popa
suma de 6200 de dolari SUA si 324 de euro, precum si cheltuielile de judecata. lar,
actiunea in partea sumei de 760 de euro instanta de judecatd a considerat-0
neintemeiatd, deoarece, necatand la faptul ca sotii Popa au divortat la 25 ianuarie 2016,
totusi in sarcina Cristinei Popa a rdmas obligatia legala de a contribui la intretinerea



fiului minor comun, ultima nedovedind faptul cad suma datd a fost transmisa dupa
desfacerea casatoriei anume cu titlu de imprumut.

Astfel, suma de 760 de euro a fost transferata intr-0 perioadd de 9 luni sau in
mediu cate 84,4 de euro pe luna, suma pe care instanta de fond a apreciat-0 ca fiind una
rezonabila pentru Intretinerea copilului minor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera intemeiata concluzia primei instante de admitere partiald a actiunii
cu incasarea din contul intimatului-parat a sumei de 6200 de dolari SUA si 324 de euro,
din urméatoarele.

Potrivit explicatiilor intimatului-parat lon Popa, toatd suma transferata din Israel
in perioada casatoriei, primirea cdreia o recunoaste integral, a fost cheltuitd pentru
intretinerea copilului si reparatia casei in care locuiau, chiar dacd careva documente
justificative 1n acest sens nu detine. La fel, lon Popa a sustinut ca casa de locuit, careia
I-au fost aduse imbunatatiri, a fost construita de catre buneii pe linia tatalui sau, dupa
decesul cdrora a ramas tatdlui lui lon Popa, care era unicul fecior. Tatal intimatului-
parat i-a transmis casa pentru trai feciorului, iar in primavara anului 2017 a decedat.

Prin urmare, in Imprejurarile descrise, lon Popa este unicul beneficiar al sumelor
de bani cheltuite pentru Tmbunatatirea imobilului, care dupa divort a ramas cu drept de
proprietate exclusiva doar intimatului-parat, Cristina Popa nefiind in drept de a solicita
partajarea acestuia. In aceste conditii, este justificatd solicitarea Cristinei Popa de a fi
impartita suma de bani cheltuitd de catre lon Popa pentru Tmbunatitirea bunului
personal, or, in caz contrar s-ar ajunge la o imbunatatire nejustificatd a ultimului din
contul recurentei-reclamante.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de catre instanta de apel, care a ajuns la
concluzia respingerii integrale a actiunii, precum ca la momentul desfacerii casatoriei
mijloacele banesti nu existau, fiind utilizate Tn comun de catre soti in timpul casatoriei,
or, acestea S-au pastrat si se regdsesc 1n naturd in imbundtétirile aduse casei in care
locuieste la moment Ion Popa si care, dupa cum a fost constatat supra, ii apartine
ultimului cu drept de proprietate.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul intimatului-parat Ion Popa, sustinut de
Curtea de Apel Chisindu, precum ca banii au fost cheltuiti pentru imbunatatirea
conditiilor de trai ale copilului comun, or, beneficiarul juridic al acestor imbunatatiri
este nemijlocit Ion Popa, chiar daca indirect de ele beneficiaza si copilul, domiciliul
careia a fost determinat impreuna cu tatal.

Totodata, instanta de recurs retine ca in perioada 06 iulie 2014 — 10 ianuarie
2016, chiar daca incd nu erau divortati, ambii parintii aveau obligatia comuna de a
contribui la Intretinerea copilului minor, costul intretinerii copilului in aceastd perioada
fiind estimat de asemenea in suma de 84,4 de euro pe luna si respectiv, instanta de fond
just a concluzionat ca din suma solicitata de cétre recurenta-reclamanta Cristina Popa
urmeaza a fi scazuta suma de 1596 euro, ce constituie intretinerea copilului pe parcursul
a 19 luni (2280 de euro — 1596 de euro = 684 de euro).

In consecintd, avand in vedere ci la impartirea proprietitii in devalmasie a sotilor
si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt considerate egale, instanta
de recurs conchide ca Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari intemeiat a dispus Tncasarea
din contul lui Ion Popa a 2 din suma de 12 400 de dolari SUA si 684 de euro, ce
reprezintd 6200 de dolari SUA si 342 de euro, sumd ce nu a fost contestata de catre



Cristina Popa, recurenta-reclamanta prin prezenta cerere de recurs solicitand mentinerea
hotararii primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca nu pot fi
acceptate ca probe pertinente transferurile internationale pe care nu este nicio
semnatura, nici a expeditorului si nici a bancii prin care s-a operat aceste transferuri,
deoarece Ion Popa a recunoscut integral primirea mijloacelor banesti transmise de catre
Cristina Popa, inclusiv cele transmise de catre mama ultimei, Maria Cirlig.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca hotararea din 31 iulie 2017
a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, prin care actiunea a fost admisa partial, este
intemeiata si legala, iar decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza
a fi casata ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Cristina
Popa, a casa integral decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine
hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cristina Popa.

Se caseaza integral decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 31 iulie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cristina Popa impotriva Iui Ion
Popa cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



