dosarul nr. 2ra-1557/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (Judecator: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Josan,

in cauza civila la actiunea inaintatd de citre Societatea pe Actiuni
,,Moldovagaz” Tmpotriva lui Valeriu Josan si Serghei Ciobanu cu privire la
Tncasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Valeriu Josan si mentinuta hotararea
din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 29 februarie 2016, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” (in
continuare SA ,,Moldovagaz”) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
lui Valeriu Josan si Serghei Ciobanu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a indicat c4, la 17 iunie 2003 intre
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Chisinau-Gaz” (in continuare SRL
,,Chisindu-Gaz”) si Ciobanu Serghei a fost incheiat contractul de furnizare a
gazelor naturale la consumatori casnici nr. 535384, conform cdruia SRL
,,Chiginau-Gaz” in calitate de furnizor s-a obligat sa furnizeze paratului la locul
de consum — apartamentul nr. xxxx din str. XXxx, mun. XXXx gaze naturale, iar
Serghei Ciobanu in calitate de cumparator S-a obligat sa achite plata pentru
serviciile prestate.

In continuare, reclamanta a indicat ci in perioada mai 2013 si pand in
prezent a livrat paratului Serghei Ciobanu la locul de consum — apartamentul nr.
xxxx din str. XxXxx, mun. XxXxx gaze naturale in suma de 5 456,04 lei, neachitate
pana in prezent.



De asemenea, s-a indicat ca la 10 aprilie 2013 intre SRL ,,Chisinau-Gaz” si
SA ,,Moldovagaz” a fost incheiat contractul de cesiune nr. 55, conform caruia
incepand cu 01 ianuarie 2013 SA ,,Moldovagaz” a devenit succesor de drepturi
si obligatii contractuale al SRL ,,Chisinau-Gaz” fatd de consumatorii de gaze
naturale din mun. Chisinau.

Avand in vedere faptul cd SA ,,Moldovagaz” se afla intr-o situatie
financiara precard, creatd din cauza rau-platnicilor, care nu achita la timp costul
serviciilor prestate si tindnd cont de faptul ca conform Registrul bunurilor
imobile, noul proprietar asupra 2 cota parte a imobilului unde au fost livrate
gazele naturale este Valeriu Josan, Tn vederea solutionarii extrajudiciare a
litigiului, Tn adresa péaratilor au fost expediate pretentiile nr. 13/2-1-1046 din 12
martie 2015 si nr. 13/2-1-152 din 19 ianuarie 2015, insd nu au primit raspuns.

Din considerentul ca Ciobanu Serghei, inclusiv si noul proprietar al
apartamentului unde au fost livrate gaze naturale Valeriu Josan nu au achitat la
timp costul serviciilor prestate, SA ,,Moldovagaz” a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, solicitand in urma concretizarii actiunii, Incasarea in mod
solidar din contul paratilor Valeriu Josan si Serghei Ciobanu in beneficiul sau a
datoriei in suma de 6 164,11 lei si a chletuielilor de judecata compuse din taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 270 lei si a chletuielilor de
judecata pentru instiintarea paratilor in suma de 299,34 lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu, cererea de chemare in judecatd depusad de catre SA ,,Moldovagaz” a
fost admisa integral, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul paratilor
Valeriu Josan si Serghei Ciobanu in beneficiul SA ,,Moldovagaz” a datoriei in
sumd de 6 164,11 lei si a chletuielilor de judecata compuse din taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 270 lei si a chletuielilor de judecata
pentru instiintarea paratilor in suma de 299,34 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a mentionat ca conform extrasului
din contul personal nr. 0535384 in perioada lunilor iunie 2003 — octombrie
2016, la locul de consum — apartamentul nr. xxxx din str. XXxX, mun. XxXxx, SA
,Moldovagaz” a livrat gaze naturale in suma totala de 6 164,11 lei (f.d.51-53),
iar paratii, inclusiv ultimul proprietar al bunului imobil mentionat nu au achitat
plata pentru serviciile prestate (f.d.88-89).

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Valeriu Josan si mentinuta hotararea din 06 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, in cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecata a creat participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
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asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea a Drepturilor
Omului.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele lui Josan Valeriu,
precum ca dansul nu locuieste in apartamentul dat, neintrand in posesia
acestuia, or, careva probe pertinente si admisibile Tn acest sens nu au fost
prezentate, cu atat mai mult ca acesta nu a prezentat careva cereri, plangeri la
organele de drept privind invocatele actiuni ale lui Ciobanu Serghei, de
ingradire a accesului 1n apartament.

in continuare, instanta de apel a constatat ci in situatia in care Josan
Valeriu nu locuia in bunul imobil, acesta ar fi putut solita separarea conturilor
de plata pentru serviciile comunale sau chiar intreruperea serviciului de prestare
a gazelor naturale, fapt care nu a fost realizat.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca concluzia primei
instante despre necesitatea admiteriii integrale a actiunii este justa, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la
19 iunie 2018 Valeriu Josan, le-a contestat cu recurs, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea cauzei instantele de
judecatda inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actele judecatoresti sunt ilegale si
neintemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece Valeriu Josan a dobandit
dreptul de proprietate asupra 'z cota parte din bunul imobil unde au fost livrate
gazele naturale la 22 decembrie 2015, pe cénd datoria in prezenta spetd Se
solicita a fi Incasatd pe perioada anterioara si, anume: iunie 2003 — octombrie
2016, cu atat mai mult ca pana in prezent acesta nu are acces la bunul imobil
vizat si nu este consummatorul final, or, consumatorul final este Serghei
Ciobanu din contul cdruia si urma a fi incasata datoria sus-indicata.

In rezultat, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului s1 nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere integrala a actiunii (f.d.126-130).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotdrarii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

La 09 iulie 2018 in adresa intimatilor SA , Moldovagaz” si Serghei
Ciobanu a fost expediatd copia recursului declarat de Valeriu Josan, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.133), iar la 31 iulie
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2018 SA ,,Moldovagaz” si-a exercitat dreptul sau procedural si a depus referinta
in termenul stabilit de lege, solictaind declararea recursului depus de catre
Valeriu Josan ca inadmisibil, deoarece recursul vizat nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Valeriu Josan
la 19 iunie 2018 (f.d.126) este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la
dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei
integrale motivate din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valeriu Josan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Valeriu Josan nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat de Valeriu Josan se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa
nu relevd incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
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si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cd nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Valeriu Josan.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valeriu Josan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



