Dosar nr. 2rh-169/18

Prima instanta: Judecatoria Singerei (jud:Hristina Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:S.Procopciuc, E.Grumeza, A.Garbuz)
Instanta de recurs. Curtea Suprema de Justitie (1.Sircu, D.Visternicean, G.Stratulat, D.Mardari, N.Craiu)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largi al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Sergiu Cislaru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cislaru Snejana
impotriva lui Cislaru Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Singerei cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul declarat de Sergiu Cislaru si S-a mentinut decizia din 5 septembrie 2017
a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 24 august 2016, Cislaru Snejana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cislaru Sergiu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectia Familiei Singerei cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 6 martie 2003 a incheiat cisitoria cu
Cislaru Sergiu. La data de XX XXXX XXXX S-a nascut fiul XXXXXxX XXxxxxx iar la data
de XX XXXXXXXX XXXX S-a nascut fiica XXXXXXX XXXXXXX.

Ulterior relatiile din familie s-au Inrautatit iar incercérile de a depasi situatiile de
conflict au esuat, motiv din care au divortat.

Reclamanta Cislaru Snejana indica ca, fiica XXXXXXX XXXXXXX locuieste cu ea iar
fiul Xxxxxxx Xxxxxxx a fost luat cu forta si locuieste cu Cislaru Sergiu, fiind dezbinate
relatiile dintre copii.

Comportamentul violent a paratului Cislaru Sergiu si despartirea copiilor
influenteaza negativ asupra starii sufletesti a acestora. Din acest motiv considera ca
ambii copii trebuie sd locuiascd impreuna intr-o atmosfera familiald, deoarece sunt
atasati puternic unul fata de celdlalt.

Mentioneaza reclamanta Cislaru Snejana ca dispune de conditii materiale suficiente
pentru asigurarea unui nivel de trai decent si adecvat pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald si spirituald a copiilor, iar cel mai rational ar fi ca domiciliul copiilor sa fie
stabilit cu ea.



Solicita reclamanta Cislaru Snejana admiterea actiunii cu stabilirea domiciliului
copitlor minori XxxxXxXxX XXXXXXX s1 XXXXXXX XXXXXXX cu mama Cislaru Snejana.

Prin hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Singerei actiunea a fost admisa
si s-a dispus stabilirea domiciliului copiilor minori, XxXxXxXxXxXx XXXXXXX, nascut la XX
XXXXXXXX XXXX $1 XXXXXXX XXXXXXX, ndscuta la XX XXXxXxxx xxxx la domiciliul mamei
Cislaru Snejana.

Prin decizia din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Cislaru Sergiu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Singerei din 27
octombrie 2016.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Sergiu Cislaru si s-a mentinut decizia din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti.

La data de 25 iunie 2016, Sergiu Cislaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

A indicat ca, potrivit concluziilor medicale din xx Xxxxxx xxxx a specialistului
psihoneurolog Tn  privinta minorului - XXXXXXXX  XXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXHXXHXK XXHKXHXXHXXEXXKK XHXXHKXHXXEXXXK XHXXXKXXXXXK XXXXXXXXKX XXXXXX .

Aceste constatari nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute, deoarece XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX au aparut ulterior pronuntarii deciziei irevocabile din 21 februarie 2018 si
actiunilor mamei de a lua minorul cu ea.

Solicitd Sergiu Cislaru, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 21
februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 5 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Balti si hotararea din 27 octombrie 2016 a Judecatoriei Singerei cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in fond, in prima instanta.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Tnaintand cererea de revizuire, Sergiu Cislaru a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si a anexat: copia concluziei din
XX XXXXXXXX XXXXXXXK XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXK XXXXXXXXK;  XXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX XXX XK XXXXXXXX XXXX @ XXXXXXXXXK XHXXXXXXXXXK XXXXXXKXKXXKX
XXXXXXXXXK XXXXXXXXKXXKXX.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul
n care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de revizuent
trebuiau sa existe la momentul adoptarii hotararii si cd nu au putut fi prezentate din
motive neimputabile participantului la proces.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.



Revizuirea fiind o cale extraordinarda de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de stricta interpretare, incat exercitarea ei nu poate avea loc decat in
cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinate
pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta de revizuire accentueaza ca, pentru motivul de revizuire prevazut la lit. b)
art. 449 din Codul de procedura civild, esential este ca revizuentul sa probeze ca
circumstantele sau faptele noi, capabile sa influenteze solutia adoptata anterior, au fost
recent descoperite si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste pana la pronuntarea
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Tn caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Insa, la caz se retine ci, argumentele invocate in cererea de revizuire de cétre Sergiu
Cislaru, sunt similare celor invocate in cererile de recurs depuse la 6 noiembrie 2017 si
28 noiembrie 2017, iar alte motive nefiind indicate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cad, motivele invocate in sustinerea cererii de revizuire se refera la
dezacordul cu solutia pronuntata de catre instantele judecatoresti pe parcursul examinarii
cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de procedura civila
careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile. Sergiu Cislaru Tn argumentarea cererii de revizuire nu a invocat careva
circumstante sau probe care ar putea fi raportate la temeiurile stabilite de norma
procedurald sus citata.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cazul
Brumarescu contra Romaniei). Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe
ori a fost afirmata de catre jurisprudenta CEDO. Curtea a reiterat ca, dreptul la o instanta,
garantat de art. 6 8 1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
aprecierea finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza
Brumarescu vs Romania).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului Securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s. a), prin
urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire
prevazutd de art. 449-453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila cu
prevederile art. 6 8 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Colegiul
reitereaza ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul res
judicata, care impune exigenta ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine 0 reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor nationale de a revizui o hotarare
judecatoreasca irevocabila trebuie exercitatd pentru a corecta omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare; revizuirea neputand fi consideratd drept un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nefiind
un temei pentru solutionarea repetata a pricinii. (rationamente aplicate de CEDO in
cauzele Oferta Plus vs. Moldova, Dacia vs. Moldova).

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
respingerii cererii de revizuire depusa de Sergiu Cislaru, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Sergiu Cislaru
Tmpotriva deciziei din 21 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Cislaru Snejana impotriva lui Cislaru Sergiu,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Singerei cu privire
la determinarea domiciliului copiilor minori.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



