dosarul nr. 3ra-1078/18

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (Judecator: D.Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: VI.Clima, V.Buhnaci, E.Palanciuc)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: lulia Sircu

Judecatori: Nicolae Craiu si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Rotaru
reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru,

in cauza civila la actiunea inaintatd de catre Svetlana Platon Tmpotriva
Primariei mun. Chisindu, Vitalie Rotaru, intervenienti accesorii Eugeniu
Tacovenco si Igor lacovenco, cu privire la restabilirea termenului de prescriptie
pentru contestarea actului administrativ, anularea procesului-verbal de receptie
finald, obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire a
acoperisului casei de locuit, a peretelui, demolarea constructiei, pragului
garajului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de catre Svetlana Platon si de catre Vitalie
Rotaru, casata partial hotararea din 05 martie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau in partea admiterii pretentiei cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie
la Intocmirea unui plan de reconstruire a peretelui garajului si in partea
respingerii pretentiilor cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie de a demola
nivelul 2 al garajului si pragul garajului si de a restitui cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu efectuarea exeprtizei si executarea lucrarilor cadastrale,
extrase din registru bunurilor imobile cu pronuntarea in aceste parti a unei noi
hotarari, de respingere si admitere a actiunii,

constata:

La 17 decembrie 2010, reclamanta Svetlana Platon a depus la Curtea de
Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva Primdriei mun.
Chisinau, Rotaru Vitalie, intervenient accesoriu lacovenco Galina cu privire la
restabilirea termenului de prescriptie, anularea procesului-verbal de receptie
finala nr. 408-1 din 22 mai 2008 emis de catre Primaria mun. Chisinau,
obligarea Primdriei mun. Chisindu sd Intocmeasca plan de reconstruire a



acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,1” si a pragului garajului de
pe str. XXxX, mun. XXxX; obligarea lui Rotaru Vitalie sd inlature incalcarile
dreptului de proprietate, reconstruirii acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a
garajului lit. ,,I” si a pragului garajului de pe str. XXXX, mun. xxxx conform
normelor urbanistice, Incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul
sau a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a indicat cd este coproprietara
casei de locuit si a terenului aferent cu suprafata de 0,053 ha, situate in mun.
XXXX, str. Xxxx. Ea este proprietara a ¥ cote-parti din imobilul mentionat, iar %
cota-parte apartine surorii sale lacovenco Galina.

Vecinul Rotaru Vitalie este proprietarul casei de locuit cu anexe, situate pe
str. XxxxX, mun. Xxxx. Lotul de pamint aferent casei de locuit are suprafata de
0,028 ha si se afla in folosinta lui Rotaru Vitale, nefiind privatizat.

Prin procesul-verbal de receptie finald nr. 408-i din 22 mai 2008, Comisia
de receptie finala a Primdriei mun. Chisinau a receptionat in exploatare casa de
locuit particulara lit. ,,A”, garajul lit. ,,1” si sura lit. ,,6” situate pe Str. XXxXx,
mun. XXXX.

Potrivit reclamantei, procesul-verbal de receptie finala enuntat este ilegal,
deoarece seful Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului municipal Chisinau prin raspunsul nr. 21/4167 din 25 august 2010 i-
a comunicat ca conform certificatului de urbanism nr. 332i/06 din 20 aprilie
2006, lui Rotaru Vitalie i-a fost permisa proiectarea unei case noi in limitele
planimetrice ale casei vechi demolate conform autorizatiei de desfiintare nr.
391d/06 si cu acordul vecinilor din preajma, Tnsd casa respectivd a fost
construitd in lipsa autorizatiei de construire, dupa ce de catre Primaria mun.
Chisinau a urmat elaborarea certificatului privind stabilirea regimului urban nr.
6611/07 din 26 1ulie 2007, in care a fost mentionat ca casa este amplasata cu
abateri de la normele urbanistice in vigoare i pentru utilizarea ei este necesar
acordul proprietarilor imobilelor din curtile vecine.

Nu a dat acordul pentru construirea si utilizarea constructiilor efectuate de
catre Rotaru Vitalie, cum este prevdazut in certificatul privind stabilirea
regimului urban nr.661i/07 din 26 iulie 2007.

In raspunsul sefului Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii
funciare a Consiliului municipal Chisinau din 25 august 2010 este indicat ca
cereri pentru proiectare sau pentru stabilirea regimului urban cu privire la
constructia garajului nu sunt inregistrate.

Tn opinia reclamantei prin constructia casei de locuit particulari lit. ,A” si
garajului lit. ,,1” a fost Incélcat dreptul de vecinatate. Acoperisul casei de locuit
lit. ,,A” a fost construit astfel incat apa, zapada si gheata sa cada pe teritoriul
sau, deoarece marginea acoperisului se afld deasupra terenului ce-1 apartine cu
incdlcarea hotarului terenului. Etajul 2 al garajului lit. ,,1” depaseste limitele
planimetrice ale etajului 1 si este amplasat deasupra terenului sau, fiind
construit de catre Rotaru Vitalie in anul 2009, dupa emiterea procesului-verbal
de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008, iar garajul lit. ,,1” fiind construit de
catre Rotaru Vitalie dincolo de limita terenului ce-i apartine. Constructia
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pragului garajului lit. ,,1” impiedica cursului apei de pe str. Xxxxx in timpul
ploilor, deoarece este situat in afara terenului, santul de scurgere a apei si teava
montatd sub prag in calitate de drenaj cu diametrul de 10 cm nu permit sa se
scurga toata apa adunata in sant din care cauza este inundat subsolul casei sale.

In perioada ridicarii de citre Rotaru Vitalie a constructiei neautorizate s-a
adresat de mai multe ori catre acesta si catre organele competente in vederea
incetarii incalcarilor drepturilor sale de proprietate si vecinatate, dar care nu au
avut nici un rezultat.

La 18 octombrie 2010 a aflat despre procesul-verbal de receptie finala nr.
408 din 22 mai 2008 si la 12 noiembrie 2010 1-a contestat cu cerere prealabila,
insd prin raspunsul Primariei mun. Chisindu nr. 52/1851 cererea Sa prealabild a
fost respinsa.

Svetlana Platon a solicitat restabilirea termenului de prescriptie, anularea
procesului — verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 emis de catre
Primdria mun. Chisinau, obligarea Primarie1 mun. Chisindu sd intocmeasca plan
de reconstruire a acoperisului casei de locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,I” si a
pragului garajului de pe str. xxxX, mun. xxxX; obligarea lui Rotaru Vitalie sa
inldture incalcarile dreptului de proprietate, reconstruirii acoperisului casei de
locuit lit. ,,A”, a garajului lit. ,,I” s1 a pragului garajului de pe str. XXXX, mun.
xxxx conform normelor urbanistice, incasarea in mod solidar din contul
paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata (f.d.3-6, vol.l).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 03 iunie 2013 a stramutat
prezenta cauza pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru
mun. Chisinau (f.d.98- 99, vol.l)

Prin mandatul din 28 mai 2012 avocatul Beiu Irina a fost imputernicita de
Platon Svetlana sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
semna si depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d.60,a, vol.I).

La 28 octombrie 2013 Platon Svetlana si avocatul Beiu Irina au depus
cerere cu privire la modificarea pretentiilor, solicitind anularea procesului-
verbal de receptie finalad nr. 408-1 din 22 mai 2008 emis de cdtre Primaria mun.
Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisindu la intocmirea unui plan de
reconstruire a acoperisului casei de locuit lit. ,,A” din strada XXXX, mun. XxXxXx n
asa mod in care protectia orizontald a stresinii sa nu se afle Tn nemijlocita
apropiere cu hotarul terenului nr. xxxx, obligarea lui Rotaru Vitalie de a demola
nivelul 2 la garajul lit. ,,1” din str. xxxX, mun. xxxx din motivul lipsei
documentatiei de construire, depasirii perimetrului primului nivel al acestei
constructii §i din motivul cad elementele de inchidere a garajului lit. ,,1” sunt
amplasate in afard limitelor hotarului piritului, cu o suprapunere de 10-15 cm,
obligarea Primariei mun. Chisindu si a lui Rotaru Vitalie sa intocmeasca un plan
de reconstruire a peretelui garajul lit. ,,1” din str. XXxXX, mun. XxXxx, in aga mod
in care elementele de inchidere a peretelui garajului nominalizat sa fie
amplasate numai in limitele hotarului de teren al piritului, obligarea piritului
Rotaru Vitalie de a demola pragul garajului lit. ,,1” din Str. XXXX, mun. XxXxX, sa
efectueze ulterior lucrari privind organizarea sistemei de evacuare a apei
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pluviale, care presupune existenta unui canal betonat de scurgere libera a apei,
cu instalarea conductelor cu un diametru de cel pufin de 35 cm, incasarea din
contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10
000 lei si incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd formate din cheltuieli pentru expertiza judiciard in
suma 3005 lei; pentru efectuarea lucrarilor cadastrale in suma de 1421 lei si
asistenta juridica in suma de 5300 lei (f.d.122-125,160 verso, vol.l).

La 11 februarie 2014 avocatul Beiu Irina a depus cerere de corectare a
greselilor din cererea de modificare a pretentiilor din 28 octombrie 2013,
solicitand excluderea Primariei mun. Chisindu si obligarea doar a lui Rotaru
Vitalie de a indeplini cerintele indicate in punctele 2 si 4 din cererea de
modificare a cerintelor (f.d.178, vol.I).

Prin hotarirea din 05 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-au
admis partial pretentiile Svetlanei Platon. S-a anulat procesului-verbal de
receptie finala nr. 408-1 din 22 mai 2008 emis de cdtre Primdria mun. Chigindu,
ca fiind neintemeiat. S-a obligat Rotaru Vitalie sd Intocmeasca un plan de
reconstruire a peretelui garajului lit. I din str. XxXxx, mun. XXxX ce-i apartine cu
drept de proprietate. S-au respins pretentiile Svetlanei Platon impotriva lui
Rotaru Vitalie cu privire la obligarea Tntocmirii unui plan de reconstruire a
acoperisului casei de locuit situate pe Str. XxxX, mun. xxxx; demolarea nivelului
2 al garajului lit. I din str. xxxx, mun. xxxx; demolarea pragului garajului lit. |
din str. xxxx, mun. xxxx si incasarea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiate.
S-a fincasat din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5 300 lei. S-a incasat din contul
Svetlanei Platon 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 400 lei. S-a incasat
din contul lui Rotaru Vitalie Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei
(f.d.197;201-209, vol.l).

La 11 martie 2014 avocatul Beiu Irina a declarat in interesele Svetlanei
Platon apel nemotivat impotriva hotararii din 05 martie 2014 a Judecatoriei
Centru mun. Chigindu, iar la 24 septembrie 2014 apel motivat Tmpotriva
aceleasi hotarari (f.d.211;226-229, vol.l).

Prin mandatul din 23 mai 2012 avocatul Pantiru Victor a fost imputernicit
de Rotaru Vitalie sa-i acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.77, vol.l).

La 01 aprilie 2014 avocatul Victor Pantiru a declarat in interesele lui
Rotaru Vitalie apel nemotivat impotriva hotararii din 05 martie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, iar la 18 noiembrie 2014 apel motivat
impotriva aceleasi hotarari (f.d.213;235-237, vol.l).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a ridicat
cauza de la examinare in ordine de apel si a restituit-o in prima instantd pentru
emiterea unei hotariri suplimentare in privinta repunerii in termenul de
prescriptie pentru contestarea actului administrativ (f.d.241-243, vol.l).

Judecatoria Centru mun. Chisinau prin hotdrarea suplimentard din 17
ianuarie 2015 a repus in termen cererea de chemare in judecata depusa de Platon
Svetlana Tmpotriva Primariei mun. Chisinau, Rotaru Vitalie, intervenienti
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accesorii lacovenco Eugeniu, lacovenco Igor privind contestarea actului
administrativ (f.d.251-252, vol.I).

Prin decizia din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Rotaru Vitalie. S-a
admis apelul declarat de avocatul Beiu Irina in interesele Svetlanei Platon. S-a
casat hotarirea din 05 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinadu in partea
respingerii pretentiilor cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea
unui plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit situate pe str. Xxxxx, mun.
xxxX, demolarea nivelului doi al garajului lit. I din str. Movila lui Burcel, 51,
mun. Chigindu, obligarea lui Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de
reconstruire a peretelui garajului lit. | din str. xxxx, mun. xxxX, demolarea
pragului garajului lit. I din str. Xxxxx, mun. XXxX, cu emiterea in aceastd parte a
unei hotarari, de admitere a pretentiilor. S-a obligat Rotaru Vitalie sa
intocmeasca un plan de reconstruire a acoperisului casei de locuit de pe str.
XXXX, mun. XXxX. S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu
nivelul doi al garajului lit. I din str. xxxx, mun. xxxx. S-a obligat Rotaru Vitalie
sa demoleze din cont propriu pragul garajului lit. I din str. XXXx, mun. XxxXx. S-a
incasat de la Rotaru Vitalie in beneficiul Svetlanei Platon cheltuielile pentru
expertiza in suma de 3 005 lei si cheltuielile pentru serviciile prestate de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau in suma de 1421,88 lei. S-a mentinut hotarirea din
05 martie 2014 a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu in partea anularii
procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 emis de Primaria
municipiului Chisinau, in partea obligarii lui Rotaru Vitalie sa intocmeasca plan
de reconstruire a peretelui garajului lit. | din str. XxxXxx, mun. XXxx ce-i apartine
cu drept de proprietate, si in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea
prejudiciului moral, incasarii din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul
Svetlanei Platon a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5
300 lei, Incasarii din contul Svetlanei Platon in beneficiul statului a taxei de stat
n suma de 400 lei si a incasarii din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 100 lei.

La 22 martie 2016 avocatul Victor Pantiru a declarat in interesele lui
Rotaru Vitalie recurs impotriva deciziei din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii de Apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararilor instantelor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotdriri, prin care cererea de chemare in judecata a Svetlanei Platon sa
fie respinsa integral (f.d.81-95, vol.l1).

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele lui Vitalie Rotaru
impotriva deciziei din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, casata
decizia din 21 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la
rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori. S-au respins recursurile declarate de avocatul Victor Panfiru in
interesele lui Vitalie Rotaru impotriva hotararii suplimentare din 17 ianuarie
2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si impotriva incheierii din 19
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.116-125, vol.lI).



Dupa rejudecare, prin decizia din 21 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, au fost admise apelurile declarate de catre Svetlana Platon si de catre
Vitalie Rotaru, casatd partial hotararea din 05 martie 2014 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu in partea admiterii pretentiei cu privire la obligarea lui
Rotaru Vitalie la intocmirea unui plan de reconstruire a peretelui garajului lit.
17 din Str. XXXX, mun. XXXX si in partea respingerii pretentiilor cu privire la
obligarea lui Rotaru Vitalie de a demola nivelul 2 al garajului si pragul garajului
lit. ,,I” din str. xxxx, mun. xxxX si de a restitui cheltuielile judiciare suportate n
legaturd cu efectuarea expertizei si executarea lucrarilor cadastrale, extrase din
registru bunurilor imobile cu pronuntarea in aceste parti a unei noi hotarari,
dupa cum urmeaza. S-a respins pretentia cu privire la obligarea lui Rotaru
Vitalie la intocmirea planului de reconstruire a peretelui garajului lit. ,,1” din str.
XXXX, mun. Xxxx. S-au admis pretentiile cu privire la obligarea lui Rotaru
Vitalie de a demola nivelul 2 al garajului si pragul garajului lit. ,,1” din str.
XXXX, mun. xxxX si de a restitui cheltuielile judiciare suportate in legatura cu
efectuarea expertizei si executarea lucrarilor cadastrale, extrase din registru
bunurilor imobile. S-a obligat Rotaru Vitalie sa demoleze din cont propriu
nivelul 2 al garajului si pragul garajului lit. ,,1” din str. XXXX, mun. XxXXx. S-a
Tncasat din contul lui Rotaru Vitalie n beneficiul Svetlanei Platon a cheltuielilor
judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei in suma de 3 005 lei si in
legaturda cu executarea lucrarilor cadastrale, extrase din registru bunurilor
imobile Tn sumd de 1 421 lei. In rest, hotirdrea din 05 martie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu in partea anularii procesului-verbal de
receptie finala nr. 408-1 din 22 mai 2008 emis de catre Primaria mun. Chisindu,
incasarii din contul lui Rotaru Vitalie in beneficiul lui Svetlanei Platon a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5 300 lei, incasarii
din contul lui Svetlanei Platon in beneficiul statului a taxei de stat in suma de
400 lei, incasarii din contul Iui Rotaru Vitalie in beneficiul statului a taxei de
stat Tn suma de 100 lei si in partea respingerii ca fiind neintemeiate a pretentiilor
cu privire la obligarea lui Rotaru Vitalie la Tntocmirea unui plan de reconstruire
a acoperisului casei de locuit situatd pe Str. XXXX, mun. XXXX si repararea
prejudiciului moral, a fost mentinuta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de apel a relevat ci la momentul
intocmirii procesului-verbal de receptie finala nr. 408-i din 22 mai 2008 n-a
existat nici un act valabil asupra inceperii si finisarii lucrarilor de constructie a
casei de locuit ,,A”, surei, garajului lit. ,,1”, nefiind intocmite proiectele privind
edificarea casei de locuit si constructiilor aferente (garajului lit. ,,1”) si ca
rezultat urmeaza a fi anulat din motivul ca contravine legii, fiind lovit de
nulitate.

La fel, instanta de apel a retinut ca Rotaru Vitalie in calitate de proprietar
al imobilului nu poate fi obligat sd efectueze plan de reconstructie al
acoperisului casei si peretelui garajului, el fiind nemijlocit obligat sa efectueze
lucrarile de reconstruire. Or, conform art.19 alin. (2) din Legea privind calitatea
in constructii nr. 721-XIII din 02 februarie 1996, interventiile la constructiile
existente se refera la lucrari de reconstruire, consolidare, transformare,
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extindere, desfiintare partiald, precum si la lucrari de reparatii care se fac numai
pe baza unui proiect special, elaborat in modul stabilit si avizat de proiectantul
initial al constructiei, sau a unei expertize tehnice intocmite de un expert tehnic
in constructii $i se consemneaza obligatoriu in cartea tehnica a constructiei,
motiv pentru care pretentia data urmeaza a fi respinsa.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci prima instantd neintemeiat a
respins pretentiile cu privire la obligarea lui Vitalie Rotaru de a demola din cont
propriu nivelului doi si pragul garajului lit. ,,1” din Str. XXXX, mun. XXXX,
invocand lipsa suportului probant. Or, regimul juridic al garajului lit. ,,1” este o
constructie ilegala, fiind executatd in lipsa documentatiei de proiect si
autorizatiei de construire, fapt confirmat atit prin raportul de expertiza nr.642
din 17 aprilie 2013, cit si decizia Preturii Riscani mun.Chisinau nr.5/2 din 01
februarie 2007, prin care Rotaru Vitalie a fost tras la raspundere administrativa
pentru edificarea neautorizatd a garajului (f.d.141 vol.I), cu atat mai mult ca
nivelul doi al garajului lit. ,,1” a fost edificat fara autorizatie de constructie, fara
proiectul de executie verificat si aprobat de catre specialistii atestati, precum si
fard acordul prealabil a vecinilor, inclusiv si a Svetlanei Platon, iar pragul
garajului lit. ,,1” duce la inundarea subsolului casei de locuit a reclamantei prin
neorganizarea sistemei de evacuare a apei pluviale.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotararii sus-enuntate, la
11 iunie 2018 Vitalie Rotaru reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru, le-a
contestat cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, prin care
actiunea inaintata de catre Svetlana Platon sa fie respinsa.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea cauzei instantele de
judecata inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actele judecatoresti sunt ilegale si
neintemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece in speta instantele de judecata
gresit au ajuns la concluzia potrivit careia ilegalitatea construirii nivelului doi al
garajului reprezintd temei pentru demolarea acestuia, or, normele de drept
material confer dreptul de a cere demolarea unei constructii doar in cazurile
prevazute de art. 389 Cod civil, iar ilegalitatea constructiei constituie temei
pentru demolarea constructiei dispusd sub formd de sanctiune contraventionala
n cadrul procedurii respective.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusad prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiala a actiunii (f.d.115-121, vol.lll).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari
sub aspectele sus — vizate.



La 11 iulie 2018 Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Vitalie Rotaru, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d.126, vol.1ll), iar la 20 iulie 2018 Svetlana Platon si-a exercitat
dreptul sdu procedural si a depus referintd in termenul stabilit de lege, solictand
declararea recursului depus de catre Vitalie Rotaru ca inadmisibil, deoarece
recursul vizat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Vitalie Rotaru
reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru la 11 iunie 2018 (f.d.115, vol.lll)
este declarat in termen, avand in vedere faptul ca la dosar nu sunt date
confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei integrale motivate din
21 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vitalie Rotaru reprezentat de
catre avocatul Victor Pantiru, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Veaceslav Platon
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Vitalie Rotaru
reprezentat de catre avocatul Victor Pantiru, se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea



esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii  Supreme de Justifie reitereazd ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
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procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat Vitalie Rotaru reprezentat de catre
avocatul Victor Pantiru.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Vitalie Rotaru reprezentat de catre avocatul
Victor Pantiru, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator: lulia Sircu

Judecatori: Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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