Dosarul nr. 2ra-1717/18

prima instanta, Jud. Soroca: V. Belous
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: Iu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rusnhac
Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia Aliona,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnac Olga impotriva
lui Rusnac Valeriu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
apelul declarat de Rusnac Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia Aliona, si
mentinuta hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca,

constata:

La 25 octombrie 2016, Rusnac Olga a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Rusnac Valeriu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a incheiat csitoria cu paratul Rusnac
Valeriu la 24 martie 2005, la Oficiul Stare Civila Soroca, sub numarul 43. Din casatorie
au doi copii minori, fiul XXXXX, a.n. XXXXX, si fiica XXXXX, a.n. XXXXX, care se
afla la educatia si intretinerea sa.

Reclamanta a mentionat ca, incepand cu anul 2013 paratul nu mai locuieste
impreuna cu familia, iar din luna aprilie 2016 nu contribuie cu careva surse la intretinerea
materiala a copiilor.

A considerat reclamanta ca pensia pentru intretinerea copiilor minori trebuie sa fie
incasata de la parat in suma baneasca fixa, achitata lunar in marime de 2000 lei pentru
fiecare copil, deoarece ultimul activeaza peste hotarele tarii si dispune de venituri
esentiale.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca, actiunea a fost admisa,
Tncaséndu-se de la Rusnac Valeriu in beneficiul Olgai Rusnac pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXXXX, a.n. XXXXX, si XXXXX, a.n. XXXXX, in suma baneasca fixa
a cite 2000 lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data de 25 octombrie 2016, pana la

atingerea majoratului copiilor. S-a Tncasat de la Rusnac Valeriu in beneficiul statului taxa
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de stat in suma de 1440 lei. S-a Tncasat de la Rusnac Valeriu la bugetul Judecatoriei
Soroca, cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd in
legatura cu instiintarea si chemarea partilor in judecata, in suma de 23,56 lei. S-a Tncasat
de la Rusnac Valeriu in beneficiul Olgai Rusnac cheltuielile pentru asistentd juridica
acordatd in suma de 2500 lei.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de catre
Rusnac Valeriu, prin intermediul avocatului Caminscaia Aliona, s-a respins si s-a
mentinut hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Soroca.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia incasarii pensiei
pentru intretinere in suma baneasca fixa de 2000 lei lunar pentru fiecare copil, constatand
ca Rusnac Valeriu se afla peste hotarele tarii, fiind stabilit cu traiul in Portugalia si este
cetatean al acestui stat, unde salariul minim european depdseste cu mult marimea
salariului mediu din Republica Moldova, totodata stabilind ca si indemnizatiile de la bursa
muncii europene sunt suficiente pentru a realiza obligatia de intretinere a copiilor minori.

La 10 iulie 2018, Rusnac Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia Aliona, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Soroca, cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

Tn motivarea recursului, Rusnac Valeriu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor ierarhic inferioare, sustinand ca acestea sunt ilegal emise n raport
cu circumstantele cauzei si probelor prezentate in cadrul examinarii pricinii.

Recurentul a mentionat ca instantele nu au apreciat faptul ca probele din dosar fac
dovada faptului ca pentru anul 2016 dansul a primit salariu in marime de 3 987 euro, ceea
ce conform cursului valutar la momentul actual constituie 78 466 lei, respectiv 6538 lei
pentru o lund. Totodata, a indicat recurentul ca dansul are statut de somer, fiind inscris in
serviciul de Ocupare a Fortei de Munca or. Valongo, Postugalia, astfel nu are posibilitate
reald sa achite 4 000 lei lunar pentru intretinerea copiilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca reprezentantul recurentului Caminscaia Aliona a
primit copia deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, la 15 mai 2018 (f.d. 129).

Astfel, recursul declarat de catre Rusnac Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia
Aliona, la data de 10 iulie 2018, este Tn termen.

La 25 iulie 2018, in adresa intimatei Rusnac Olga a fost expediata copia recursului
declarat de catre Rusnac Valeriu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 15 august 2018, Rusnac Olga a depus referinta la recursul declarat de catre Rusnac
Valeriu, In care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Rusnac Valeriu este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rusnac Valeriu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca dansul fiind somer nu are
posibilitate sd achite pensia de intretinere a copiilor minori in marime de 4000 lei,
deoarece raspunderea pentru cresterea copiilor si asigurarea dezvoltarii acestora le revine
in primul rand parintilor acestora, inclusiv recurentului-parat Rusnac Valeriu, obligatia de
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intretinere neputand fi afectatd de faptul ca acesta este somer si la moment se afla in
cautare de munca.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Cod de
procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de
drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Rusnac
Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia Aliona ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Rusnac Valeriu, reprezentat de avocatul Caminscaia
Aliona se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



