dosarul nr. 2ds-29/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Central) (judecator: Viorica Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: N.Simciuc, . Turcan, Tu.Cotruta)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori: D.Visternicean, N.Craiu, L.Gafton)

DECIZIE
SUPLIMENTARA

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Dumitru Visternicean
judecatori: Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand cererea depusa de catre reprezentantul lui Gluscenco Ghenadie
— avocatul Gluscenco Eugeniu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
pe marginea deciziei din 13 1unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatda de catre
Gluscenco Ghenadie impotriva Asociatieir Obstesti ,,Ordselul Copilariei”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,RED Nord” privind obligarea
racordarii casei la reteaua de energie electrica si repararea prejudiciului material
si,

la actiunea reconventionald depusa de cétre Asociatia Obsteasca ,,Oraselul
Copilédriei” impotriva lui Gluscenco Ghenadie privind Tncasarea datoriei pentru
furnizarea energiei electrice,

constata:

La 01 iulie 2016, reclamantul Gluscenco Ghenadie s-a adresat cu o cerere
de chemare 1n judecata Tmpotriva Asociatiei Obstesti ,,Oraselul Copilariei” (in
continuare AO ,,Ordselul Copildriei”), intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,RED Nord” (in continuare SA ,,RED Nord), solicitind in urma
concretizarii actiunii obligarea paratei sa racordeze pe cont propriu la reteaua de
energie electrica a SA ,,RED Nord”, conform avizului de racordare elaborat de
catre SA ,,RED Nord” casa sa de locuit situatd in XxXX Tncasarea din contul
paratei in beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 7188,85 lei, precum

si a cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea prezentului litigiu (f.d.4-
7,54-55).



Pe parcursul examinarii cauzei in fond, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, AO ,,Oraselul Copilariei” a inaintat cerere reconventionald impotriva
lui  Gluscenco Ghenadie, solicitind 1n urma concretizarii actiunii
reconventionale incasarea din contul ultimului in beneficiul sdu a datoriei pentru
furnizarea energiei electrice consumata incepand cu martie 2011 pana in iunie
2016 1n suma de 11948,30 lei (f.d.75-76,146-147).

Prin hotarirea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindau (sediul
Central), cererea de chemare in judecatd initiald Tnaintata de catre Gluscenco
Ghenadie a fost admisa partial, fiind dispusd obligarea AO ,,Oraselul
Copilariei” de a-1 achita lui Gluscenco Ghenadie cheltuielile pentru montarea
instalatiei de racordare a casei de locuit din XXxX la reteaua de energie electrica,
in termen de o luna, de la data prezentarii avizului de racordare si devizului de
cheltuieli pentru montarea instalatiei de racordare. In rest, pretentia invocata de
Gluscenco Ghenadie in cererea de chemare in judecatd privind repararaeca
prejudiciului material a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. S-a mai dispus
incasarea din contul AO ,,Oraselul Copilariei” in beneficiul lui Gluscenco
Ghenadie a cheltuielilor de judecatda in sumd de 2651 lei. Cererea
reconventionald depusa de catre AO ,,Oraselul Copilariei” impotriva lui
Gluscenco Ghenadie privind ncasarea datoriei pentru furnizarea energiei
electrice a fost respinsa ca fiind tardiva si neintemeiatd (f.d.161).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 decembrie 2017, AO
,,Ordselul Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu
Marcel a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea initiala depusa
de catre Gluscenco Ghenadie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata, iar actiunea
reconventionald inaintata de catre AO ,,Oraselul Copilariei” sa fie admisd in
sensul declarat (f.d.165-167).

Prin incheierea din 05 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre apelanta AO ,,Oraselul Copilariei”, pe motiv
ca nu a fost prezentatd cererea de apel motivatd si dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului in suma de 344 lei, apelantei fiindu-i acordat un
termen, 15 zile de la data receptionarii incheierii pentru a lichida neajunsurile
mentionate.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd cererea reprezentantilor apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” privind
prelungirea termenului de procedurd, fiind dispusa restituirea cererii de apel
inaintata de catre AO ,,Oraselul Copilariei” pe motiv ca, apelanta nu a lichidat
in termen neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2018. S-a dispus restiuirea apelantei AO ,,Oraselul Copilariei” a taxei
de stat in suma de 344 lei achitate la bugetul de stat in baza ordinului de plata
din 22 martie 2018.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 26 aprilie 2018, AO ,,Oraselul
Copilariei” prin intermediul reprezentantului, avocatul Burlacu Marcel a
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declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei la rejudecare pentru judecarea apelului.

Prin referinta depusa la 11 iunie 2018 Gluscenco Ghenadie reprezentat de
catre avocatul Gluscenco Eugeniu a solicitat respingerea recursului cu
mentinerea incheierii recurate, concomitent solicitind si Incasarea din contul
AO ,,Ordselul Copilariei” in beneficiul lui Gluscenco Ghenadie cheltuielile de
judecata pentru acordarea asistentei juridice in instanta de recurs pentru
intocmirea referintei Tn suma de 1000 lei.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre AO ,,Orédselul Copilariei”, fiind mentinuta incheierea
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.224-227A).

La 15 iunie 2018, reprezentantul intimatului Gluscenco Ghenadie —
avocatul Gluscenco Eugeniu a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare pe marginea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd Tncasarea din contul AO ,,Oraselul Copilariei” in beneficiul
lui Gluscenco Ghenadie a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei
juridice in instanta de recurs pentru intocmirea referintei in suma de 1000 lei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea reprezentantului lui
Gluscenco Ghenadie — avocatul Gluscenco Eugeniu, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare pe marginea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, ca fiind intemeiata si care urmeaza a fi admisa partial, or, potrivit art.
250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta care a pronuntat hotdrirea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarire suplimentara
daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Instanta de recurs retine ca, prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat de catre AO ,,Oraselul
Copilarier”, fiind mentinuta incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.224-227A).

Totodata, instanta de recurs a omis sd se expund asupra problemei
repartizarii cheltuielilor de judecata, in timp ce acestea au fost solicitate prin
referinta la cererea de recurs (£.d.227).

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati
se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. 1) Cod de procedura civild, din cheltuielile de judecare
a pricinii fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a
avut castig de cauzd toate cheltuielile de judecatd, iar potrivit alin. (3),



prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instantad de apel, in instantd de recurs si in cadrul revizuirii.

Conform art. 96 alin. (1) si (1') Cod de procedurd civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd3 compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, In masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1)
se compenseaza partii care a avut castig de cauzd dacd aceasta a fost
reprezentata in judecatd de un avocat.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada
cheltuielilor suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentdrii de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a
urmatoarelor documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata); copia de pe facturile
de strictd evidentd, emisd pentru clienti persoane juridice si in alte cazuri
stabilite de legislatie; listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si
orarul timpului aferent acestora.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corecta, va tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea
si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusda de avocat; aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistentd (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurda munca
avocatului In cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra 8 in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; natura si durata relatier dintre avocat si client; experienta, reputatia si
abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in
cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, la discretia
instantei.

Sub aspectul acestor prevederi legale si reiesind din specificul actiunii,
instanta de recurs constata ca cererea reprezentantul lui Gluscenco Ghenadie —
avocatul Gluscenco Eugeniu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare pe
marginea deciziei din 13 unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie este intemeiata
si care urmeaza a fi admisd partial, or, Gluscenco Ghenadie a prezentat in
sustinerea cerintelor de incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica, bonul
de plata seria PL nr. 588206 pentru suma de 1000 lei, pentru asistenta juridica
acordata la intocmirea referintei la cererea de recurs (f.d.227A).

Totodata, analizdnd volumul de lucru realizat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, care se rezuma doar la intocmirea referintei la cererea de recurs,
Colegiul judiciar considera ca fiind reald, necesard si rezonabild pentru
intocmirea referintei la cererea de recurs suma de 500 lei, care urmeaza a fi
incasata prin decizie suplimentard, or, suma de 1000 de lei solicitata de catre
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avocatul Eugeniu Gluscenco, pentru intocmirea referintei nu este necesara,
reald, rezonabila, fiind una exagerata.

La caz, Colegiul judiciar aminteste faptul ca caracterul rezonabil al
cheltuielilor de judecata semnificd faptul cd, in raport cu natura activitatii
efectiv prestate, complexitatea, riscul implicat de existenta litigiului sau si
reputatia celui care acorda asemenea servicii, ele sa nu fie exagerate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
partial cererea depusda de catre reprezentantul lui Gluscenco Ghenadie —
avocatul Gluscenco Eugeniu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare pe
marginea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie sub aspectele
sus-indicate.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite partial cererea depusa de catre reprezentantul lui Gluscenco
Ghenadie — avocatul Gluscenco Eugeniu, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare pe marginea deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Gluscenco Ghenadie impotriva Asociatieir Obstesti ,,Ordselul Copilariei”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,RED Nord” privind obligarea
racordarii casei la reteaua de energie electrica si repararea prejudiciului material
si, la actiunea reconventionala depusa de catre Asociatia Obsteasca ,,Oraselul
Copildriei” impotriva lui Gluscenco Ghenadie privind Tncasarea datoriei pentru
furnizarea energiei electrice.

Se emite o decizie suplimentard, prin care se incaseaza din contul
Asociatiel Obstesti ,,Oraselul Copildrie1” in beneficiul lui Glugscenco Ghenadie
suma de 500 (cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea
asistentel juridice in instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator: Dumitru Visternicean

judecatori: Nicolae Craiu

Luiza Gafton



