dosar nr. 2r-674/18

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol,

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Stilconstruct” Societate
cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de catre Andrei
Vasilachi impotriva Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea Comerciald ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 13 februarie 2017 Andrei Vasilachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata
(in continuare SC ,,Stilconstruct” SRL) cu privire la incasarea sumei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) a
fost admisa integral cererea de chemare 1in judecata, incasata de la
SC ,,Stilconstruct” SRL in beneficiul lui Andrei Vasilachi suma de 2 640 euro in
valuta nationald la data executarii hotararii cu titlu de datorie conform contractului
cu privire la investirea capitalului privat in contructia spatiului locativ nr. 17/02_02
din 17 februarie 2012, 1 479,70 euro in valuta nationald la data executarii hotararii
cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total a incasa suma de 4 119,70 euro in
valuta nationald la data executarii hotararii, 2 628 lei cu titlu de taxa de stat achitata
de reclamant la inaintarea actiunii 1n judecata si 7000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice, iar in total a incasa suma de 9 628 lei.

La 22 februarie 2018 SC ,Stilconstruct” SRL a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.



Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de SC ,Stilconstruct” SRL, a fost acordat apelantului un
termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii pentru inldturarea
neajunsurilor si anume depunerea unei cereri motivate de apel si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in marime de 1971 lei, a fost explicat apelantului ca in caz de
neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi
restituitd si a fost numitd sedinta de judecatd pentru data de 12 iunie 2018,
ora 16:00.

La 11 iunie 2018 SC ,,Stilconstruct” SRL a depus cerere de scutire de la plata
taxei de stat, cerere de apel motivata, si a contestat cu recurs incheierea din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand, admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, cu dispunerea restituirii cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand cd termenul de 10 zile acordat de instanta de apel este unul prea mic
pentru inlaturarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 27 martie 2018.

Recurentul a precizat ca, a receptionat incheierea instantei de apel la
07 iunie 2018, insd confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

Astfel, recursul, declarat de SC ,,Stilconstruct” SRL la 11 iunie 2018, este depus
in termen.

Examinand recursul declarant de SC ,Stilconstruct” SRL, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s3 mentina incheierea.

Materialele cauzei atestd ca SC ,,Stilconstruct” SRL la 22 februarie 2018 a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani), prin care si-a manifestat dezacordul cu hotararea primei instante
(f.d.67-68).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 martie 2018 nu a dat curs cererii
de apel depusa de SC ,,Stilconstruct” SRL si a acordat apelantului un termen de
10 zile, din momentul receptionarii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor si
anume: depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in
marime de 1971 lei; a explicat apelantului cd, in caz de neindeplinire in termenul
stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel, avand la baza prevederile art. 368 alin. (1) Cod
de procedura civila, intemeiat a dispus, de a nu da curs cererii de apel depuse de
SC ,Stilconstruct” SRL, acordandu-i ultimului termen pentru 1inlaturarea
neajunsurilor mentionate.



Totodata, Colegiul releva ca, termenul de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii acordat de Curtea de Apel Chisinau apelantului pentru inlaturarea
neajunsurilor este un termen suficient si rezonabil, si respinge ca nefondat si
neintemeiat argumentul recurentului precum ca termenul de 10 zile acordat de
instanta de apel este unul prea mic pentru inlaturarea neajunsurilor, or, la caz,
recurentul nu a prezentat careva probe in sustinerea pozitiei Sale.

In sustinerea opinei date se vor retine prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) si e)
Cod de procedura civild, care stabilesc ca in cererea de apel se indicd motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea lui.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1), (2) Cod de proceduri civila,
dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Dacad apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 27 martie 2018, intemeiat nu a dat
curs cererii de apel, acordand apelantului SC ,,Stilconstruct” SRL termen pentru
depunerea apelului motivat, fiind cert ca cererea de apel depusa nu corespundea
exigentelor prevazute de art. 365 din Codul de procedura civila. Or, legiuitorul, prin
dispozitiile art. 365 alin. (1! ) si (4) Codul de procedura civild, a acordat apelantului
dreptul sa depunad o cerere de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiazd apelul dupa data intocmirii hotdrarii integrale si sa prezinte dovada
achitari taxei de stat.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
SC ,,Stilconstruct” SRL si de a mentine incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Stilconstruct”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine Incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Andrei Vasilachi impotriva
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



