Dosarul nr. 3ra-1111/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani - (judecator Violeta Chisilitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - (judecatori V. Buhnaci, V. Clima, M. Guzun)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
Judecétori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, mentinuta hotararea din 17 noiembrie
2017 a Judecatoriel Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 octombrie 2017, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie si repararea prejudiciului moral (f.d. 3-10).

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 10 septembrie 2017, ora 12:35,
prin intermediul postei electronice, la adresa mail@fisc.md, a expediat o cerere in baza
Legii privind accesul la informatie, prin care a solicitat sa fie informat despre faptul
daca reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Vladimir Cimpoies, a intocmit in
privinta sa careva acte juridice, care este amenda aplicata, in temeiul carei legi, care
este fapta ilegald. Totodata, a solicitat sa i1 se expedieze actul juridic eventual intocmit.



Reclamantul a sustinut ca, din extrasul mesageriei electronice rezultd ca,
angajatii Serviciului Fiscal de Stat au receptionat cererea la adresa electronica
mail@fisc.md 1n aceiasi zi, 10 septembrie 2017, ora 12:35:39.

A mai mentionat ca, prin cererea expediata, a solicitat confirmarea receptionarii,
cu indicarea datei si numarului de inregistrare a cererii, fapt ce nu a avut loc.

In legaturd cu acest fapt, la 12 septembrie 2017, ora 12:22, a solicitat repetat
comunicarea datei si numarului de inregistrare a cererii din 10 septembrie 2017.

A mai invocat cd cererea repetata a fost receptionata de angajatii Serviciului
Fiscal de Stat in aceiasi zi, 12 septembrie 2017, ora 12:22:56. Insa, data si numarul de
inregistrare a cererii din 10 septembrie 2017 nu i-au fost comunicate nici dupa
solicitarea repetata.

A sustinut ca angajatii Serviciului Fiscal de Stat i-au incalcat grav dreptul la
informatie si dreptul la examinarea cererii din 10 septembrie 2017 1n termenul stabilit
de lege, or, de la data expedierii si receptionarii cererii din 10 septembrie 2017 au
trecut 33 zile, insd informatia solicitatd nu a fost primita.

in drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 16, art. 24-25 din Legea
contenciosului administrativ, art. 16, art. 21-23 din Legea privind accesul la informatie,
art. 14-15, art. 1398, art. 1404, art. 1416 Cod civil.

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la informatie si dreptului
la examinarea cererii din 10 septembrie 2017 in termenul stabilit de lege; obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa examineze cererea din 10 septembrie 2017 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa-i prezinte informatia solicitata,
incasarea din contul Serviciului Fiscal de Stat a sumei de 11200,00 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinare in termenul prevazut de
lege a cererii din 10 septembrie 2017 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisad partial. S-a constatat ingrddirea dreptului reclamantului
Gheorghe Straisteanu de acces la informatie la solutionarea cererii din 10 septembrie
2017. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererea lui Gheorghe
Straisteanu adresata Serviciului Fiscal de Stat prin intermediul postei electronice la 10
septembrie 2017. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati (f.d. 46, 60-63).

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 23 noiembrie 2017, Gheorghe
Straisteanu a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante, cu rejudecarea cauzei si admiterea integrald a cerintelor indicate in
cererea de chemare 1n judecata, in partea incasarii prejudiciului moral cauzat (f.d. 51-
59).



Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin
decizia din 28 aprilie 2018, a respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, a
mentinut hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d.
89-96).

La 02 iulie 2018, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, in partea cerintei cu privire la repararea
prejudiciului moral, considerand ca in aceasta parte hotararile judecatoresti au fost
emise intentionat vadit ilegal, contrar tuturor prevederilor legislatiei nationale si
internationale (f.d. 111-118).

Recurentul considera cad decizia instantei de apel, in partea respingerii cerintei
privind repararea prejudiciului moral, este pasibild a fi casata, or, aceasta este emisa cu
aplicarea unei legi care nu trebuia sd fie aplicata si interpretarea eronata a normelor de
drept material si procedural.

Solicita admiterea cererii de recurs, casarea partiald a deciziei si anume in partea
ce tine de repararea prejudiciului moral, hotarare din 17 noiembrie 2017 si integral
decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admise integral cerintele indicate in cererea de chemare in judecata, in
partea incasarii prejudiciului moral cauzat. Precum si incasarea din contul Serviciului
Fiscal de Stat in beneficiul Iui Gheorghe Straisteanu a sumei de 11200 lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut
de lege a cererii din 10 septembrie 2017 si prin refuzul de a furniza informatia si
documentele solicitate.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 5937-3 (f.d. 97), Curtea de Apel Chisinau a
expediat n adresa partilor copia deciziei din 24 aprilie 2018 la data de 24 mai 2018 si
prin urmare recursul declarat de Gheorghe Straisteanu la 02 iulie 2018 este depus in
interiorul termenului prevazut de lege.

La 18 iulie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,

Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs intimatului Serviciul Fiscal
de Stat, informand pe acesta ca referinta se depune in termen de o luna de la data
primirii scrisorii (f. d. 122).

Prin referinta depusa la 24 august 2018, intimatul Serviciul Fiscal de Stat
relevand prevederile art. 432 si art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, a
solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel s1 hotararii
instantei de fond, invocand faptul cd hotdrarile instantelor ierarhic inferioare sunt
motivate si dau raspuns la toate intrebarile din cererea de chemare in judecata, inclusiv
si in partea ce tine de pretentia pecuniara a reclamantului.



Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
recurs depusa de Gheorghe Straisteanu impotriva deciziei din 28 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau s-a considerat admisibild pentru examinarea in fond.

in conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in speta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a considerat cd examinarea recursului este posibild fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, in limitele invocate, pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse de Serviciul Fiscal de Stat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
respingerii pretentiei privind incasarea prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari, cu mentinerea in rest a actelor judecatoresti.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 10 septembrie 2017, ora 12:35, Gheorghe
Straisteanu, prin intermediul postei electronice, la adresa mail@fisc.md , a expediat o
cerere in baza Legii privind accesul la informatie solicitand sd fie confirmata
receptionarea, cu indicarea datei si numarului de inregistrare a cererii (f.d. 15).

Prin cerere, Gheorghe Straisteanu a solicitat sa fie informat, in termenul stabilit
de lege, despre faptul daca reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat, Vladimir
Cimpoies, a intocmit 1n privinta lui acte juridice (decizie, incheiere, proces-verbal),
eventuala amenda aplicata, in temeiul carei legi, care este fapta ilegald sau oricare
eventual act intocmit in privinta sa (f.d. 14).

Potrivit extrasului din posta electronica straisteanugheorghe@gmail.com,

Serviciul Fiscal de Stat a receptionat cererea la adresa electronica mail@fisc.md, la ora
12:35:39,10 septembrie 2017 (f.d. 16).
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La data de 12 septembrie 2017, prin mesaj expediat prin posta electronica la adresa
mail@fisc.md, Gheorghe Straisteanu a solicitat repetat confirmarea receptionarii , data
st numdarul de Inregistrare a cererii din 10 septembrie 2017.

Mesajul din 12 septembrie 2017 expediat de pe adresa -electronica
straisteanugheorghe@gmail.com, a fost receptionat de Serviciul Fiscal de Stat la ora
02:22:56, 12 septembrie 2017 (f.d. 18).

La 12 octombrie 2017, Gheorghe Striisteanu invocand incédlcarea grava a

dreptului la informatie, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in speta, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii.

Avand in vedere faptul ca, cererea lui Gheorghe Straisteanu din 10 septembrie
2017 nu a fost examinata si solutionata de catre Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate
cu dispozitiile Legii privind accesul la informatie, instanta de fond a constatat
ingradirea dreptului lui Gheorghe Straisteanu la accesul la informatie. A obligat
Serviciul Fiscal de Stat sa examineze cererca lui Gheorghe Straisteanu adresata
Serviciului Fiscal de Stat prin intermediul postei electronice la 10 septembrie 2017. In
rest actiunea a fost respinsa (f.d. 60-63).

Judecand apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, in partea respingerii pretentiei
privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
acestuia si mentinerii hotararii primei instante (f.d. 89-95).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, solutia oferitd de prima
instanta este justa si argumentata, fiind in concordanta cu normele legislative nationale
pertinente cazului, dar si practica CtEDO.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu a remarcat ca, avand 1n vedere
caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de reclamant, precum si
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, instanta de fond intemeiat a conchis ca
admiterea revendicarilor cu privire la constatarea incélcarii dreptului reprezinta prin
sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit de reclamant.

Luand in considerare faptul cd, recurentul a contestat solutiile instantelor ierarhic
inferioare doar in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral,
instanta de recurs va verifica temeinicia hotararii primei instante din 17 noiembrie 2017
si deciziei instantei de apel din 28 aprilie 2018 doar 1n aceasta parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca la solutionarea cauzei, fiind stabilite pe deplin circumstantele
care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel si a
instantei de fond 1n partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, sunt nefondate, fapt ce rezulta din interpretarea gresita a prevederilor legale ce
guverneaza raportul juridic litigios in coroborare cu materialul probator prezentat de
parti.
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In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci, potrivit art. 24 din
Legea cu privire la accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai 2000, in functie de
gravitatea efectelor pe care le-a avut refuzul nelegitim al functionarului public,
responsabil pentru furnizarea informatiilor oficiale, de a asigura accesul la informatia
solicitata, instanta de judecatd decide aplicarea unor sanctiuni in conformitate cu
legislatia, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul nelegitim de a furniza informatii
sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si
satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

In conformitate cu prevederile art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, la examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta
retine cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege sa aprecieze
cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Cuantumul compensatiei depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii.
Instanta de judecata, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i-a in considerare
circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul.

Pe cale de consecintd, luand in considerare ca de catre instantele de judecata a fost
constatata violarea dreptului lui Straisteanu Gheorghe de a primi raspuns la cererea din
10 septembrie 2017, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata pretentia recurentului-reclamant
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin nefurnizarea informatiei solicitate.



Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului moral cauzat , in functie de circumstantele cauzei, precum si
de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de
conduita furnizorului de informatie si de importanta procesului pentru reclamant,
instanta de recurs considera ca este necesara acordarea sumei de 200,00 lei cu titlu de
prejudiciu moral, care in opinia instantei de apel este una echitabila si care constituie o
satisfacere echitabild, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat pentru recurentul-reclamant.

Totodata urmeaza a fi punctat faptul ca suma solicitatd de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 11200,00 lei este una exageratd si nejustificata. Or,
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Ba mai mult, acesta
trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Instanta de recurs considera eronatd concluzia instantelor inferioare, potrivit
careia recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informare reprezinta prin sine o
satisfactie echitabila suficienta, or, aceasta constatare nu este de natura sa restabileasca
echitatea sociala si suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevazut de lege a
informatiei solicitate, insa suma de 200,00 lei ar putea acoperi suferintele suportate de
reclamant, in contextul in Care constatarea de catre instanta a dreptului incalcat si
dispunerea repararii acestuia constituie, inclusiv potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauza Amihalachioaie ¢ Moldovei) o compensatie a
prejudiciului moral cauzat. Or, dreptul de acces la informatie constituic un drept
fundamental al persoanei, garantat atat de legislatia nationald, cat si de cea
internationald, iar instantele au stabilit deja comiterea de catre paratul-intimat a faptei
ilicite sus-indicate, iar incalcarile corespunzatoare pot cauza recurentului-reclamant
sentimente de anxietate, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retraire, incapacitate
de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, etc., atribuite si de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului
moral, respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane
vs. Irlanda).

Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd, ca marimea prejudiciului moral stabilit este o suma echitabild in
raport cu suferintele morale si psihice suportate de reclamant.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic inferioare
au stabilit pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, nsa
au apreciat arbitrar pretentia reclamantului privind incasarea prejudiciului moral,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, de
a casa hotararea decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea Incasarii



prejudiciului moral si de a emite in aceasta parte 0 hotarare noud, prin care pretentia
lui Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea prejudiciului moral se admite partial,
cu incasarea sumei de 200,00 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului la informatie.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza partial decizia din 28 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusd de Gheorghe Straisteanu impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral, in partea respingerii pretentiilor cu privire la repararea
prejudiciului moral si se emite in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se admite partial pretentia lui Gheorghe Straisteanu cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Se incaseaza de la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu
suma de 200 (doua sute) lei 00 bani, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
dreptului de acces la informatie.

In rest, decizia din 28 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu si hotirarea din 17
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Luiza Gafton



