Dosarul nr. 2rac-334/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Primaria satului Podgoreni, raionul Orhei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala
»Alnedin” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei satului Podgorent,
raionul Orhei, intervenient accesoriu Fondul de Investitii Sociale din Moldova, cu
privire la incasarea datoriei §i a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Podgoreni, raionul Orhei si mentinuta
hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata:

La 23 februarie 2016, SC ,,Alnedin” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Podgoreni, rnul Orhei cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractelor nr. IFB-W-
6857-IDA2S2 din 29 noiembrie 2011 si nr. DC-W-8707-IDA2S2 din 21 ianuarie 2013,
incheiate cu Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei si Agentia de Implementare a
subproiectului, ca beneficiar, societatea s-a obligat in calitate de contractar de a efectua
lucrari de gazificare a centrului educational gimnaziu-gradinita si lucrari de reparatie la
gradinita de copii.

SC ,,Alnedin” SRL a invocat ca dupa executarea integrala si in termen a lucrarilor,
partile au semnat procese-verbale de receptie din 14 noiembrie 2012 si 25 martie 2013 a
lucrarilor executate in suma totala de 650 965, 34 de lei, fiind eliberate si semnate de
parti facturile fiscale nr. FA0609825 din 27 aprilie 2012, FA0609866 din 28 septembrie
2012, FA0609879 din 18 decembrie 2012, FA0609905 din 26 martie 2013 si
FA0609906 din 26 martie 2013.

Reclamanta a sustinut ca paratul nu si-a executat pe deplin obligatiile de achitare a
costului lucrarilor executate, acumuland o datorie in suma de 73 499,99 de lei conform
actelor de verificare din 10 iulie 2013 si 18 august 2014. La 06 mai 2014 a expediat in
adresa Primariei s. Podgoreni, rmul Orhei reclamatia nr. 001, prin care a solicitat
achitarea integrala a datoriei in termen de 3 zile bancare, insa nu a primit nici un

1



raspuns. La 14 decembrie 2015 a expediat repetat o somatie in adresa paratei, la ce
ultima i-a raspuns ca la momentul actual nu poate executa plata din lipsa resurselor
financiare.

SC ,,Alnedin” SRL a solicitat incasarea din contul Primariei s. Podgoreni, rnul
Orhei, a datoriei in suma de 73 499,99 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 24
968,82 de lei calculata pentru perioada 26 septembrie 2013 — 11 februarie 2016 si taxei
de stat in marime de 2957,06 lei.

La 26 mai 2016, Judecatoria Orhei a atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu Fondul de Investitii Sociale.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a incasat din contul Primariei s. Podgoreni, rnul Orhei in
beneficiul SC ,,Alnedin” SRL suma de 73 499,99 de lei cu titlu de datorie, suma de 24
968,82 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si 2957,06 lei — taxa de stat.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei si mentinuta hotararea din 20 noiembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca actiunea este intemeiata, fiind stabilit
cert cad Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei nu si-a onorat obligatiile de platd a costului
serviciilor prestate de catre SC ,,Alnedin” SRL, conform actului de verificare privind
decontarile reciproce din data de 18 august 2014 datoria acesteia constituind suma de 73
499,99 de lei.

Instantele de judecatda au considerat neintemeiat argumentul Primadriei s.
Podgoreni, rul Orhei precum ca nu exista raportul obligational prin care s-ar obliga sa
achite serviciile prestate de catre SC ,,Alnedin” SRL in baza contractelor nr. IFB-W-
6857-IDA2S2 din 29 noiembrie 2011 si nr. DC-W-8707-IDA2S2 din 21 ianuarie 2013,
deoarece pct. 3 si 4 din aceste contracte stipuleaza expres cd beneficiarul se obliga sa
achite plata catre contractor in functie de executarea si finisarea lucrarilor. Astfel,
executarea si finisarea lucrarilor efectuate de catre SC ,,Alnedin” SRL se confirma prin
procesele-verbale de receptie din 14 noiembrie 2012, 25 martie 2013 si 13 august 2013,
semnate de ambele parti. La fel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca este
nelntemeiata si invocarea de catre parat a omiterii termenului de prescriptie, intrucat la
caz, termenul de executare nu este determinat si nici nu rezultd din natura obligatiei, iar
Primaria s. Podgoreni, rmul Orhei a fost somatd de mai multe ori privind restituirea
datoriei, ultima data la 16 decembrie 2015, prezenta actiune fiind inaintatd la 23
februarie 2016, adica in termenul prevazut de legislatia in vigoare,

La data de 06 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civild, Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiatd si
tardiva.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ¢ nu exista raportul obligational prin
care s-ar obliga de a achita costul serviciilor prestate de catre SC ,,Alnedin” SRL, or,
diferenta dintre costul total de 650 965,35 lei si datoria de 73 499,99 lei a fost achitata
intimatei-reclamante din sursele intervenientului accesoriu Fondul de Investitii Sociale.

Mai mult ca atat, Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei a indicat ca actiunea a fost
inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva prevazut la art. 267 din Codul
civil, SC ,,Alnedin” SRL nesolicitand repunerea in termen.



La 16 iulie 2018, in adresa intimatei SC , ,Alnedin” SRL si intervenientului
accesoriu Fondul de Investitii Sociale a fost expediata copia recursului declarat de
Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 06 august 2018, SC ,,Alnedin” SRL a depus referintd, prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil, considerand ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiata.

Intervenientul accesoriu Fondul de Investitii Sociale nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre recurenta Primdria s. Podgoreni, rnul Orhei precum ca actiunea este inaintatd
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impotriva paratului necorespunzator, costul serviciilor prestate de SC ,,Alnedin” SRL
fiind achitate din sursele Fondului de Investitii Sociale, deoarece potrivit contractelor nr.
IFB-W-6857-IDA2S2 din 29 noiembrie 2011 si nr. DC-W-8707-IDA2S2 din 21 ianuarie
2013 si facturilor fiscale nr. FA0609825 din 27 aprilie 2012, FA0609866 din 28
septembrie 2012, FA0609879 din 18 decembrie 2012, FA0609905 din 26 martie 2013 si
FA0609906 din 26 martie 2013, costul serviciilor prestate se achitata de catre Primaria s.
Podgoreni, rnul Orhei, din sursele financiare ale intervenientului accesoriu.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind tardivitatea actiunii, or, la 14
decembrie 2015 SC ,,Alnedin” SRL a expediat repetat in adresa Primariei s. Podgoreni,
rnul Orhei o somatie, la ce ultima i-a raspuns cd la momentul actual nu poate executa
plata din lipsa resurselor financiare, fapt ce denota ca a recunoscut datoria si respectiv,
cursul prescriptiei extinctive s-a intrerupt si a inceput sa curga un nou termen.

Prin urmare, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Primaria s. Podgoreni, rnul Orhei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Primaria satului Podgoreni, raionul Orhei se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



