dosarul nr. 2ra-1370/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecator: V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: L. Pruteanu, V. Buhnaci,V. Clima

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre lgor
Grigorita impotriva Interprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, cu privire
la incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Interprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” si admis apelul declarat de catre Igor Grigorita, modificatd hotararea
din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in partea cuantumului
prejudiciului moral incasat din contul Intreprinderii de Stat ”Calea Ferata din
Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita, cu majorarea acestuia de la suma de
2000 lei, la suma de 5000 lei, si in partea cheltuielilor de judecata incasate in
beneficiul lui Igor Grigorita, cu majorarea acestora de la suma de 4000 lei, la
suma de 9000 lei. In rest, hotirirea Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din
13 aprilie 2017 a fost mentinuta,

constata:

La 30 ianuarie 2017, Igor Grigorita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” (in continuare
IS ,,Calea Ferata din Moldova™) cu privire la incasarea in mod fortat a sumei de
25500 lei cu titlu de salariu restant pentru perioada septembrie 2016 —
lanuarie 2017, 8633,61 lei suma retinutd din salariu pentru perioada
decembrie 2015 — august 2016, 13427,07 lei cu titlu de penalitate, 5000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 9000 lei cu titlu de servicii juridice.



In motivarea actiunii, Igor Grigorita a indicat ci, din partea angajatorului la
13 noiembrie 2015 i-a fost adus la cunostinta Ordinul nr.56/H din
02 noiembrie 2015 ,,cu privire la retinerea pagubei materiale de la unii angajati ai
IS ,,Calea Ferati din Moldova”. Potrivit pct. 1 alin. (1) al acestui Ordin a fost
dispusa ,,contabilitatea Depoului de locomotive Chisindu in conformitate cu
art. 148,149, 338, 339 ale Codului muncii, a retine de la persoana cu raspundere
materiald deplind Igor Grigoritd suma de 46749,82 lei, pentru repararea
prejudiciului material cauzat intreprinderii prin crearea neajunsului de motorina
in cantitate de 2,751 tone”.

Ulterior, in baza cererii depuse din partea reprezentantului reclamantului la
21 martie 2015 de catre Judecatoria sectorului Centru, mun. Chisindu a fost
pronuntata hotararea nr.2-2976-2015 prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusa de lgor Grigorita impotriva IS ”Calea Ferati din
Moldova” cu privire la anularea ordinului, repararea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecati, s-a dispus anularea Ordinului IS ”Calea
Ferata din Moldova” nr.506-FI din 02 noiembrie 2015, “cu privire la retinerea
pagubei materiale de la unii angajati a IS ”Calea Ferata din Moldova” in partea
retinerii de la persoana cu functie de raspundere materiala deplina cet. Igor
Grigorita, sumei de 46749,82 lei pentru repararea prejudiciului material cauzat
intreprinderii pentru crearea neajunsului de motorina in cantitatea de 2,751 tone
si incasati din contul IS”Calea Ferati din Moldova” in beneficiul cet. lgor
Grigorita suma de 3500 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material, 1000 lei
prejudiciu moral, si 3000 lei cu titlu de compensarea a cheltuielilor de asistenta
juridica. Hotdrarea data fiind atacata in ordine de apel din partea IS Calea Ferata
din Moldova”.

Igor Grigorita a mentionat cd, prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost dispusa respingerea apelului declarat de IS ,,Calea Ferati
din Moldova”, cu mentinerea hotararii din 21 martie 2016 a Judecatoria sectorului
Centru, mun. Chisinau.

Reclamantul a precizat ca, decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau fiind contestata in ordine de recurs, prin decizia din 25 ianuarie 2017 a
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
recursul a fost declarat inadmisibil. Astfel, dat fiind faptul ca legiuitorul prevede
ca decizia Curtii de Apel este executorie, din partea reclamantului, in baza unei
cereri scrise a fost preluat titlul executoriu si inaintat spre incasarca fortata
executorului judecatoresc Valentina Zamsa, hotararea primei instante fiind
executatd pe deplin.

Igor Grigorita a mentionat ca, la 03 noiembrie 2016 si 12 decembrie 2016,
in adresa angajatorului IS”Calea Ferati din Moldova” fiind expediate doui cereri
prealabile prin care s-a solicitat achitarea in mod benevol al sumelor retinute in
proportie de 20% din salariu pentru perioada martie - octombrie 2016, cu stoparea
retinerii din salariu, cu achitarea restantei pentru salariul neachitat, acestea nu au
fost satisfacute, insa a fost primit raspunsul nr. H-4-2694 din 20 decembrie 2016,
prin care s-a recunoscut faptul intemeierii cerintelor inaintate in cererea
prealabild, cu solicitarea de a se abtine de la adresarea in instanta de judecata. Dat
fiind faptul ca situatia data nu s-a schimbat in decurs de o luna de zile, sumele



date nefiind achitate Tn mod benevol pe cardul salariatului, acesta a fost nevoit sa
se adreseze 1n instanta de judecata cu prezenta cerere.

Reclamantul pe parcursul examinarii cauzei a depus cerere de concretizare
a cerintelor prin care a solicitat sa fie incasate din contul IS”Calea Ferati din
Moldova” 1in beneficiul sdu a sumelor de 20400 lei, cu titlu de salariul restant
pentru perioada decembrie 2016 - martie 2017, 10434 lei retinuta din salariu
pentru perioada decembrie 2015 - octombrie 2016, suma de 13427,07 lei cu titlu
de penalitate, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 9000 lei
cu titlu de servicii juridice.

Prin hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de lgor Grigorita si
incasate din contul IS ”Calea Ferati din Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita
sumele de 24162,33 lei, cu titlu de salariul restant pentru perioada
01 decembrie 2016 — 31 martie 2017, 10434 lei, cu titlu de suma retinuta din
salariu pentru perioada 01 decembrie 2015-31 octombrie 2016, 12610,34 lei, cu
titlu de penalitate, 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si 4000 lei, cu titlu de
servicii juridice, iar in total suma de 53206,67 lei. Hotararea in privinta incasarii
unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 5654,25 lei,
urmeazi a fi executati imediat. In rest cererea de chemare in judecati a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) a fost incasata din contul IS “Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1516,20 lei.

La 03 mai 2017, IS ”Calea Ferata din Moldova” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecata ca fiind neintemeiata (f.d.82).

La 15 mai 2017, Igor Grigorita a depus apel nemotivat, iar la 13 iulie 2017
cerere de apel motivate impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea apelului, anularea partiala a hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) in partea cerintelor respinse, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea din 02 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de IS ,Calea Ferata din Moldova” cu acordarea
apelantului termen pana la 22 noiembrie 2017 ora 10:00, pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de
1182 lei si a cerererii de apel motivate, care ulterior a fost prelungit pana la
20 decembrie 2017, ora 10:00 prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

in cadrul sedintei de judecata din 20 decembrie 2017 reprezentatul S ,,Calea
Feratd din Moldova” Diana Bordei a prezentat dovada achitarii taxei de stat si a
cererii de apel motivata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IS ”Calea Ferata din Moldova™, admis apelul declarat de Igor
Grigorita, modificata hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu
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(sediul Centru) in partea cuantumului prejudiciului moral incasat din IS ”Calea
Ferata din Moldova” in beneficiul lui lgor Grigorita, cu majorarea acestuia de la
2000 lei, la 5000 lei, si in partea cheltuielilor de judecata incasate in beneficiul
lui Igor Grigorita, cu majorarea acestuia de la 4000 lei, la 9000 lei. In rest,
hotarirea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) urmeaza a fi
mentinuta.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziel instantei de apel, la
15 mai 2018, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatorier Chisindu
(sediul Centru) si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ca, hotdrarea instantei de fond si
decizia instantei de apel nu sunt argumentate in sensul art.6 § 1 al CEDO.

La fel a mai indicat ca, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
terbuia sa fie aplicata, au interpretat in mod eronat legea si au dat o apreciere
arbitrara probelor.

Recurentul a mentionat ca, Judecdtoria Chisindu (sediul Centru) contrar
prevederilor legale, prin solutia adoptati, a dispus obligarea IS ,,Calea Ferata din
Moldova” privind incasarea unui salariu mediu in marime de 5654,25 lei, pentru
absenta fortata de la lucru a lui Igor Grigoritd, fapt sustinut de instanta de apel,
fara a determina faptul daca, reclamantul/intimatul a fost transferat sau eliberat
ilegal din functia detinutd. Astfel, concluziile instantei contravin materialelor
pricinii, iar suportul probatoriu pe care aceasta si-a intemeiat concluziile este
lipsit de pertinenta, nu are putere de probatiune si nu poate fi pus de instante la
baza solutiilor adoptate.

In concluzie recurentul a retinut ca prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) ilegal si neintemeiat s-a admis cererea de chemare in judecata
inaintata de Igor Grigorita impotriva IS ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la
incasarea sumei (f.d.179-187).

La 08 iunie 2018 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d.215).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul inaintat la 15 mai 2018 (f.d.179-187) impotriva
deciziei recurate din 27 februarie 2018 (f.d.149) este declarat in termen, avand in
vedere faptul ca la dosar nu existd date confirmative privind receptionarea de
catre recurenti sau a reprezentantului acestora a copiel motivate a deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova” a fost considerat admisibil si fara



a prejudicia fondul a fost dispusd judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori (f.d.217).

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date n apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide
asupra oportunitdfii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei din 17 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
dispunerii modificarii cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, cat si a hotararii din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) in partea dispunerii executarii imediate a incasarii unui salariu
mediu in sumi de 5654,25 lei pentru lipsa fortata de la serviciu. In rest decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond urmeaza a fi mentinute.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Dupa cum denoti actele cauzei, la 02 noiembrie 2015 angajatorul IS ”Calea
Ferata din Moldova” a emis ordinul nr. 56/H ”Cu privire la retinerea pagubei
materiale de la unii angajati ai IS Calea Ferata din Moldova”. Ordinul dat a fost
adus la cunostinta lui lgor Grigorita la 13 noiembrie 2016. Din continutul pct. 1
alin. (1) al ordinului nr. 56/H din 02 noiembrie 2015, emis de catre IS “Calea
Feratd din Moldova”, s-a dispus “contabilitatea Depoului de locomotive Chisindu
in conformitate cu art. 148, 149, 338, 339 ale Codului Muncii al RM a retine de
la persoana cu raspundere materiala deplina Igor Grigoritd suma de 46749,82 lei,
pentru repararea prejudiciului material cauzat Intreprinderii prin crearea
neajunsului de motorind in cantitate de 2,751 tone”.

Nefiind de acord cu ordinul dat, la 19 noiembrie 2015 Igor Grigorita
reprezentat de avocatul Svetlana Chirilenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea
ordinului nr. 506 din 02 noiembrie 2015 in partea retinerii de la lgor Grigorita a
sumei de 46749,82 lei, pentru repararea prejudiciului material cauzat
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” prin neajuns de motorina in
cantitate de 2,751 tone, incasarea din contul Tntreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita cheltuielile de asistenta juridica in



marime de 5000 lei, prejudiciul moral in marime de 20000 lei si sumele de 20 %
retinute ilegal din salariu in méarime de 3510 lei.

Tot actele cauzei atesta ca, anterior intr-un alt litigiu, prin hotararea din
21 martie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chiginau, mentinuta prin decizia din
21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a Incheierii din 25 ianuarie 2017
a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Grigorita, anulat ordinul nr. 506 din 02 noiembrie 2015 in partea
retinerii de la Igor Grigorita a sumei de 46749,82 lei pentru repararea
prejudiciului material cauzat Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”
prin neajuns de motorina in cantitate de 2,751 tone si incasat din contul
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul lui Grigorita Igor
prejudiciul material in marime de 3510 lei, prejudiciul moral Tn marime de
1000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3000 lei. In rest actiunea
a fost respinsa (f.d.11).

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamantul Igor Grigorita, actiunile
paratei sunt ilegale si 1i lezeaza drepturile, iar cererile prealabile din
03 noiembrie 2016 si 12 decembrie 2016 nu au fost satisfacute in decursul la o
luna de zile, sumele nefiind achitate in mod benevol, a fost depusa prezenta cerere
de chemare in judecata, solicitind inclusiv in urma concretizarii cerintelor: sa fie
incasate din contul 1S ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul sdu a sumelor
de 20400 lei, cu titlu de salariul restant pentru perioada decembrie 2016 - martie
2017, 10434 lei retinuta din salariu pentru perioada decembrie 2015 - octombrie
2016, suma de 13427,07 lei cu titlu de penalitate, suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 9000 lei cu titlu de servicii juridice.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-o0 partial, motivandu-si solutia prin
faptul ca, cerintele reclamantului invocate in cererea de chemare in judecata sunt
intemeiate, probate, insa se incadreaza partial in prevederile legii (f.d.83-90).

Judecand apelurile declarate de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si Igor
Grigorita, instanta de apel a respins apelul declarat de IS “Calea Ferata din
Moldova” si a admis apelul declarat de Igor Grigorita, a modificat hotararea din
13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea cuantumului
prejudiciului moral incasat din contul IS ”Calea Ferati din Moldova” in
beneficiul lui Igor Grigorita, cu majorarea acestuia de la suma de 2000 lei, la
suma de 5000 lei, si in partea cheltuielilor de judecata incasate in beneficiul lui
Igor Grigorita, cu majorarea acestora de la suma de 4000 lei, la suma de 9000 lei.
In rest, hotirirea din 13 aprilie 2017 a Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) a fost
mentinuta. (f.d.149).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci solutia
primei instante urmeaza a fi modificata in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecatd, dat fiind faptul ca la materialele cauzei sunt
prezentate suficiente probe in acest sens.

Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de apel in partea dispunerii modificdrii cuantumului
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata este gresitd, pe cand concluzia
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instantei de fond in acest sens este Intemeiatd, motiv din care urmeaza a fi
mentinuti. In rest, solutiile instantelor de judecata ierarhic inferioare in partea
admiterii pretentiilor reclamantului invocate in actiune privind Incasarea
salariului restant si a penalitatilor sunt juste.

Cu referire la solicitarea invocata de catre Igor Grigoritd in cererea de
chemare in judecata, inclusiv si in cererea de concretizare a cerintelor privind
incasarea din contul IS”Calea Feratd din Moldova” 1in beneficiul sau a sumelor
de 20400 lei, cu titlu de salariul restant pentru perioada decembrie 2016 - martie
2017, 10434 lei retinuta din salariu pentru perioada decembrie 2015 - octombrie
2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand situatia de fapt din prezenta speta, in coroborare cu
probele atasate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile Codului
muncii si anume art. 9 lit.d) care reglementeaza expres ca, salariatul are dreptul
la achitarea la timp si integrald a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat, art. 10 alin.(2) lit.h) care
stipuleazd cd angajatorul este obligat sd plateasca integral salariul in termenele
stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv de munca si de contractele
individuale de munca si art. 4 care prevede ca raporturile de munca si alte
raporturi legate nemijlocit de acestea sint reglementate de Constitutia Republicii
Moldova, de prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme
ale dreptului muncii.

Astfel conform art. 128 alin.(1) Codul muncii, salariul reprezenta orice
recompensd sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de muncd, pentru munca prestatd sau care
urmeaza a fi prestata. Subsidiar celor relatate alin.(2) al aceluiasi articol prevede
ca la stabilirea si achitarea salariului nu se admite nici o discriminare pe criterii
de sex, varsta, handicap, origine sociald, situatie familiara, apartenenta la o etnie,
rasa sau nationalitate, optiuni politice sau convingeri religioase, apartenentd sau
activitate sindicala.

Conform art.142 alin.(1) Codul muncii, salariul se plateste periodic,
nemijlocit salariatului sau persoanei imputernicite de acesta, in baza unei procuri
autentificate, la locul de munca al salariatului, in zilele de lucru stabilite in
contractul colectiv sau individual de munca, dar: a) nu mai rar decat de doua ori
pe luna pentru salariatii remunerati pe unitate de timp sau in acord; b) nu mai rar
decat o datd pe luna pentru salariatii remunerati in baza salariilor lunare ale
functiei.

Conform art. 10 alin.(2) lit. a), g) si h), art.106, 128 alin.(1) si (3), art.130
alin.(1), art. 158 alin.(1) lit.c) si alin.(2) Codul muncii, angajatorul este obligat:
sa respecte legile, actele normative, clauzele contractelor individuale de munca,
ale contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective; sa asigure o plata
egalad pentru o munca de valoare egala, sd plateasca integral salariul in termenele
stabilite, sa tind in modul stabilit evidenta timpului de munca prestat efectiv de
salariat, inclusiv a muncii suplimentare, in zilele de repaus si in zilele de
sarbdtoare nelucratoare, a muncii suplimentare in zilele de repaus si in zilele de
sarbatoare nelucratoare.



Raportand circumstantele spetei deduse judecarii la prevederile legale
enuntate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca instantele ierarhic inferioare
corect au constatat la caz existenta intre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si Igor
Grigorita unui raport juridic de muncd, care in mod implicit duce spre
remunerarea reclamantului in corespundere cu dispozitiile materiale ce se contin
in normele de drept material sus indicate, motiv pentru care instantele de judecata
intemeiat au dispus Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
salariului restant pentru perioada 01 decembrie 2016 — 31 martie 2017 in suma
de 24162,33 lei si pentru perioada decembrie 2015 — octombrie 2016 in marime
del10434 lei cu titlu de suma retinuta din salariu. Or, reclamantul a confirmat
prestarea muncii, prezentand instantei de judecata copia carnetului de munca
(f.d.21-23), originalul de eliberare a salariilor (f.d.57-67) si certificatul privind
salariul sau (f.d.71-72), circumstante care fundamenteaza obligatia angajatorului
de a compensa munca prestata si de a-i achita salariu pentru perioadele efectiv
lucrate.

Aici este de mentionat ca, paratul nefondat a retinut in perioada data din
salariul reclamantului suma de 10434,00 lei, luand in consideratie ca Ordinul
I.S. ”Calea Ferata din Moldova” nr.506-H din 02 noiembrie 2015, “cu privire la
retinerea pagubei materiale de la unii angajati a 1.S. ”Calea Ferata din Moldova”
in partea retinerii de la persoana cu functie de raspundere materiala deplind Igor
Grigorita, suma de 46749,82 lei pentru repararea prejudiciului material cauzat
intreprinderii pentru crearea neajunsului de motorina in cantitatea de 2,751 tone,
a fost anulat prin hotararea irevocabila nr.2-2976-2015 din 21 martie 2015 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau.

De mentionat ci, desi in spetd se solicitd incasarea din contul IS ,Calea
Feratda din Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita a sumei de 20400 lei cu titlu
de salariu restant pentru perioada decembrie 2016 — martie 2017, si suma de
10434 lei retinuta din salariu pentru perioada decembrie 2015 — octombrie 2016,
materialele cauzei atestd faptul ca, IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu a achitat
salariatului salariu in suma de 24162,33 lei pentru perioada 01 decembrie 2016 —
31 martie 2017 si suma de 10434 lei retinuta din salariu pentru perioada
decembrie 2015 — octombrie 2016, motiv pentru care instantele ierarhic inferioare
corect au admis pretentia vizata.

Totodata, dat fiind faptul ca paratul se afla in intarziere cu achitarea timpului
de munca lucrat de reclamant, incepand cu 01 decembrie 2016 pana
31 martie 2017, se atestd ca intreprinderea nu a achitat salariul reclamantului in
marime de 24162,33 lei, din care considerente Colegiul judiciar constatd ca,
instantele de judecata corect au dispus incasarea din contul IS ,,Calea Ferati din
Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita a penalitatii in suma de 12610,34 lei
pentru perioadele sus indicate, or, pentru perioada retinerii salariului, reclamantul
este in drept sa solicite pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma
neplatita in termen. Aceasta, deoarece conform art. 330 alin.(2) Codul Muncii, in
caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de
concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma neplatita



in termen, iar salariul se plateste periodic, nemijlocit salariatului sau persoanei
imputernicite de acesta, in baza unei procuri autentificate, la locul de munca al
salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de
muncd, dar nu mai rar decat o datd pe lund pentru salariatii remunerati in baza
salariilor lunare ale functiei, fapt prevazut de art.142 alin.(1) lit.b).

In cazul solicitdrii reclamantului cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Conform art.90 alin.(2), lit.c) Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu
prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta forma
materiala determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturda cu
repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent
de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 327 alin. (1) Codul muncii, angajatorul care a cauzat, in
legatura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu moral celeilalte
parti repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului cod si altor acte
normative.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral incasat de Curtea de Apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca, concluziile instantei de apel in acest capat de cerere sunt
contradictorii, s1 anume: mai intai, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de
fond cu privire la admiterea actiunii referitor la repararea prejudiciului moral
cauzat in marime de 2000 lei, ca ulterior, in aceleasi conditii a concluzionat ca
sunt probe suficiente pentru a da o solutie de modificare a hotararii primei instante
in sensul majorarii prejudiciului moral de la 2000 pana la 5000 lei.

In circumstantele relatate Colegiul a constatat ci, decizia Curtii de Apel nu
poate fi mentinutd nici in aceastd parte si urmeaza a fi casatd cu mentinerea
hotararii primei instante.

Cu referire la solicitarea reclamatului privind compensarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a reiterea
prevederile art. 82 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 lit. i) din acelasi cod, cheltuielile de asistenta juridica se
atribuie la cheltuieli de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecdtoreascd obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere partii



care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Conform art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, stipuleaza ca compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei
de asistentd juridica, iIn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile, iar alin.(1%) al aceluiasi articol, prevede ca cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza dacad aceasta a fost
reprezentata in judecata de un avocat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prima instanta corect a dispus incasarea din
contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul lui Igor Grigorita a sumei de
4000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. Intr-adevar conform
ordinelor de plata seria YL nr. 065862 din 10 decembrie 2016, seria YL
nr. 065861 din 10 decembrie 2016, seria YL nr. 065872 din 26 ianuarie 2017,
Igor Grigorita a achitat avocatului Svetlana Chirilenco suma de 9000 lei pentru
acordarea asistentei juridice, insa aceste circumstante nu pot constitui drept temei
pentru admiterea integral a pretentiei enuntate, deoarece suma vizata solicitata de
reclamant nu este rezonabild, necesara si reald, In corespundere cu natura
activitatii efectiv prestate de cater avocat, fiind una exagerata.

Aici instanta de recurs retine ca, concluzia Curtii de Apel de a percepe
cheltuielile ce tin de asistenta juridicd integral suportate de Igor Grigorita, este
contrard materialelor cauzei, reglementarilor legale nationale si internationale, cat
si practicii constante a jurisprudentei nationale si CEDO. Or, doar prezenta
documentului de achitare de catre client, avocatului a unei sume concrete nu este
suficient ca instanta, in mod automat sa perceapa aceasta suma integral de la
parat.

De fapt, Curtea de Apel, exprima acesta pozitie in decizia sa, ca pana la urma
sd modifice hotdrarea instantei de fond in ce priveste cuantumul cheltuielilor de
asistentd juridicad indicand suma integral.

Colegiul a conchis ca, in aceasta parte decizia Curtii de Apel urmeaza a fi
casatd cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Totodata, Colegiul releva ca, concluzia instantei de fond privind dispunerea
executarii imediate a incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
lucru Tn marime de 5654,25 lei expusa in dispozitivul hotararii si mentinuta de
catre Curtea de Apel, urmeaza a fi casatd, deoarece o asemenea cerintd nici nu a
fost invocatd de reclamant si de fapt nu este in legatura cauzala cu obiectul
actiunii. In acest sens se constati ci instantele judecatoresti au depasit limitele
actiunii inaintate, ceea ce este inadmisibil.

In consecintd, instanta de recurs consideri ci instanta de apel nu a respectat
obligatiile instituite in art. 373 Cod de procedura civild, ceea ce constituie temei
de casare a deciziei respective, in partea vizata

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul cu casarea deciziei din 17 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in
partea dispunerii modificarii cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, cat si hotararea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) in partea dispunerii executarii imediate a incasarii unui salariu mediu in
suma de 5654,25 lei pentru lipsa fortati de la serviciu. In rest decizia instantei de
apel si hotararea instantei de fond se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

Se caseaza decizia din 17 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
dispunerii modificarii cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecatda, cat si hotdrarea din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) in partea dispunerii executarii imediate a incasarii unui salariu
mediu Tn suma de 5654,25 lei pentru lipsa fortata de la serviciu.

In rest decizia instantei de apel si hotirarea instantei de fond se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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