Dosarul nr. 2rac-226/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator O. Cojocaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori I. Cotruta, S. Girbu si G. Daschevici)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de ,Beton Complex*“ S.R.L. si de
,,Complex-Total*“ S.R.L., prin intermediul avocatului Radu Rusanovschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de ,,Complex-Total*
S.R.L. impotriva ,,Beton Complex*“ S.R.L. cu privire la incasarea datoriei de baza,
a dobanzii de intarziere, a penalitdtii si a taxei de stat,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de ,,Complex-Total“ S.R.L. Tmpotriva hotararii din 31 martie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost admis,

constata:

La 13 iulie 2016, ,,Complex-Total“ S.R.L. a depus o cerere de chemare in
judecata (vol. I, f.d. 4-5; 98) impotriva ,,Beton Complex* S.R.L. cu privire la
incasarea datoriei de baza in suma de 3 027 342 de lei, a dobanzii de ntarziere in
suma de 109 481, 96 lei, a penalitatii in suma de 908 202, 6 lei si a taxei de stat in
suma de 25 000 de lei.

In motivarea actiunii, ,,Complex-Total“ S.R.L. a relatat ca la 14 decembrie
2015, a incheiat cu ,,.Beton Complex* S.R.L. contractul de vanzare-cumparare nr.
166, in baza caruia i-a livrat ,Beton Complex®“ S.R.L. marfa in valoare de
3720 949 de lei, iar ,,Beton Complex* S.R.L. trebuia sa plateasca pretul marfii in
termen de 30 de zile din momentul livrarii.

A sustinut ca ,,Beton Complex“ S.R.L. a executat partial obligatia de plata a
pretului marfii, datoria de baza fiind in suma de 3 027 342 lei. A indicat ca in
conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, este in drept sa pretinda de la ,,Beton
Complex* S.R.L. executarea platii in suma de 3 027 342 lei, debitorul fiind tinut sa
0 execute.



A ardtat ca pct. 4.2 din contract prevede cd in cazul intarzierii de catre
,Beton Complex® S.R.L. a platii pretului marfii, aceasta urmeaza sa-i plateasca
penalitatea in cuantum de 0, 5% din pretul marfii pentru fiecare zi de intarziere. De
asemenea, a punctat ca, conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare
li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii.

In context, a explicat ci dobanda de intarziere este de 22%, ceea ce
constituie 9% peste rata de baza a Bancii Nationale de 13%, in acord cu art. 619
alin. (2) s1 585 Cod civil.

A specificat cd dobanda de intarziere, ca si penalitatea, a fost calculata pe o
perioada de 60 de zile, de la data ultimei livrari a marfii. A mentionat ca la 26
aprilie 2016, a expediat Tn adresa ,,Beton Complex™ S.R.L. o somatie privind plata
datoriei, care a ramas fard raspuns.

In sedinta de judecata din 31 ianuarie 2017, reprezentantul ,,Complex-Total*
S.R.L., Corneliu Placinta, a Tnaintat o cerere (vol. I, f.d. 147-148) prin care a
micsorat cuantumul pretentiei privind incasarea datoriei de baza pand la suma de
573 147 de lei.

In sedinta de judecatid din 28 februarie 2017, reprezentantul ,,Complex-
Total“ S.R.L., Corneliu Placinta, a inaintat o cerere (vol. I, f.d. 144; 148-151) prin
care a micsorat cuantumul pretentiei privind Incasarea datoriei de bazd pana la
suma de 507 187 de lei si a majorat cuantumul pretentiei privind incasarea taxei de
stat pana la suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
(vol. I, f.d. 161-164), actiunea inaintata de ,,Complex-Total“ S.R.L. a fost admisa
partial. S-a incasat in beneficiul ,,Complex-Total“ S.R.L., din contul ,Beton
Complex™“ S.R.L., datoria de baza in suma de 507 187 de lei. S-a incasat in
beneficiul ,,Complex-Total“ S.R.L., din contul ,,Beton Complex*“ S.R.L., taxa de
stat in suma de 50 000 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 aprilie 2017, ,,Complex-Total“ S.R.L. a declarat apel (vol. I, f.d. 158-
159; 160) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 213-
217), apelul declarat de ,,Complex-Total“ S.R.L. a fost admis. S-a casat hotararea
primei instante in partea respingerii pretentiilor privind incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitdtii, si s-a emis in aceastd parte o noua hotdrare, prin care
pretentia privind incasarea dobanzii de intarziere a fost admisa integral, iar
pretentia privind ncasarea penalititii a fost admisd partial, fiind Incasate in
beneficiul ,,Complex-Total“ S.R.L., din contul ,Beton Complex“ S.R.L.,
urmatoarele sume banesti: 109 481, 96 lei cu titlu de dobandda de intarziere,
454 101, 3 lei cu titlu de penalitate si 22 897, 89 lei cu titlu de taxa de stat.

La 19 aprilie 2018, ,,.Beton Complex* S.R.L. a declarat recurs (vol. I, f.d.
221-228) impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea integrala a acesteia
s1 mentinerea hotararii primei instante, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea recursului, ,,Beton Complex* S.R.L. a invocat cd instanta de
apel nu a examinat in care ipoteze este aplicabila penalitatea, limitdndu-se la
constatarea existentei acesteia.



A precizat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca partile contractului
de vanzare-cumparare nr. 166 din 14 decembrie 2015 nu au prevazut in contract
dreptul de a solicita plata penalitdtii la primirea executarii.

In continuare, a mentionat ca partile contractului nu au inclus in acesta o
clauzd referitoare la dobanda de intarziere, subliniind principiul libertatii
contractuale. A notat ca instanta de apel nu a facut deosebirea intre dobanda de la
art. 585 Cod civil si cea prevazuta la art. 619 Cod civil.

La 07 iunie 2018, ,,Complex-Total“ S.R.L. a declarat, prin intermediul
avocatului Radu Rusanovschi, recurs (vol. I, f.d. 234-236; 236A) impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia in partea admiterii partiale a
pretentiei privind incasarea penalitdtii, pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care pretentia datd sd fie admisa integral, si Tncasarea taxei de stat la
depunerea recursului in suma de 6 812 lei.

In motivarea recursului, avocatul Radu Rusanovschi a afirmat ci in
conditiile in care ,,Beton Complex* S.R.L. nu a delegat un reprezentant pentru a
participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu era indreptatita
sd reducd clauza penald convenitd intre parti, cu atdt mai mult cu cat ,,Beton
Complex“ S.R.L. nu a dovedit caracterul disproportionat de mare al clauzei penale.

Prin incheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (vol. 11, f.d. 5),
recursurile au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Avand in vedere data pronuntdrii de catre instanta de apel a dispozitivului
deciziei, recursul declarat de ,,Beton Complex* S.R.L. este in termen. Totodata,
ludnd in considerare ca la dosar nu se afla probe ce ar releva data la care
,Complex-Total“ S.R.L. a receptionat decizia integrala a instantei de apel, si
recursul declarat de ,,Complex-Total“ S.R.L., prin intermediul avocatului Radu
Rusanovschi, este in termen.

Examinénd recursurile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a le admite, a
casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, Tn alt complet de judecata, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul observa ca in faza apelului, ,,Complex-Total“ S.R.L. a fost
reprezentatd de avocatul Radu Rusanovschi, care actioneaza in baza mandatului
seria MA nr. 1263358 din 08 februarie 2018 (vol. I, f.d. 202), eliberat in temeiul
procurii nr. 12 din 12 decembrie 2017 (vol. Il, f.d. 203), prin care ,,Complex-Total*
S.R.L. I-a Tmputernicit pe avocatul Radu Rusanovschi inclusiv sa semneze mandate
avocatiale.

Conform pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va



nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procurda sunt valabile doar dacd aceasta se prezintd impreund cu
mandatul.

Colegiul releva ca, in contradictie cu aceasta norma juridica, avand in vedere
procura intocmita de clientul ,,Complex-Total“ S.R.L., versoul mandatului seria
MA nr. 1263358 din 08 februarie 2018 nu este semnat de catre avocatul Radu
Rusanovschi. In acest fel, nu se considera a fi confirmate imputernicirile avocatului
Radu Rusanovschi de reprezentare a ,,Complex-Total“ S.R.L.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede cd temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Colegiul evidentiaza ca lipsa confirmarii imputernicirilor avocatului Radu
Rusanovschi constituie o incalcare procedurala care ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei, or este cert cd instanta de apel a ajuns la concluzia privind
temeinicia apelului declarat de ,,Complex-Total* S.R.L. nu doar pe baza
materialelor din dosar, cat si ca efect al participarii nemijlocite si active a
avocatului Radu Rusanovschi in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul noteaza ca instanta de recurs nu poate corecta eroarea
judiciara data, fiind imperativa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecatad. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice
chestiunea referitoare la imputernicirile acestui avocat si, dupa aceasta, sa emita o
hotarare intemeiata pe baza probelor din dosar. Pentru considerentele nominalizate,
Colegiul va admite recursurile cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admit recursurile declarate de ,,Beton Complex* S.R.L. si de ,,Complex-
Total“ S.R.L., prin intermediul avocatului Radu Rusanovschi.

Se caseaza integral decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd Tn cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Complex-Total*
S.R.L. impotriva ,,Beton Complex* S.R.L. cu privire la Incasarea datoriei de baza,
a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a taxei de stat, si se trimite cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova

Tamara Chiscd-Doneva

Nicolae Craiu

Luiza Gafton



