Dosarul nr.3ra-1090/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigscani (A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chigca-Doneva
Luiza Gafton
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Babilev Valerian si Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Babilev
Valerian impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat cu privire la anularea deciziei, obligarea emiterii
actului administrativ si restituirea taxei achitate,

impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Babilev Valerian, casata partial hotararea din 4
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea restituirii taxei
achitate la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, fiind emisa o
hotarare noud prin care acest capat de cerere a fost admis, in rest hotararea fiind
mentinuta,

constata:

La 15 noiembrie 2016, Babilev Valerian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea ca fiind ilegale actiunile
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat in partea respingerii cererii prin care a
solicitat de a fi admis in profesia de avocat, anularea deciziei din 23 septembrie
2016 prin care a fost respinsa cererea si deciziei din 19 octombrie 2016 prin care s-
a respins cererea prealabild, obligarea emiterii actului administrativ cu privire la
acceptarea cererii si admiterii in profesia de avocat, precum si restituirea sumei de
5000 lei achitata in calitate de taxa pentru accederea in profesia de avocat.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci prin hotirarea din 23
septembrie 2016 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, a fost respinsa
cerere sa cu privire la admiterea in profesia de avocat, pe motiv ca nu au fost
intrunite conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.



La 11 octombrie 2016, a inaintat Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cerere prealabild, prin care a solicitat admiterea in profesia de avocat, cu eliberarea
ulterioarad a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, dupa inlaturarea starii de
incompatibilitate, precum si restituirea sumei de 5000 lei achitata in calitate de taxa
pentru accederea in profesia de avocat.

A mentionat ca cererea prealabild nu a fost examinata de organul ierarhic
superior Uniunea Avocatilor, dar de catre organul emitent, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, care prin hotararea din 19 octombrie 2016 a respins-o ca fiind
neintemeiata, iar aceasta nu i-a fost adusa la cunostintd in modul prevazut de
legislatie, fiind doar publicatd pe pagina oficiala www.uam.md, fara a fi indicate
motivele de drept si de fapt pe care se Intemeiaza solutia de respingere a cererii.

Considera ca prin neexaminarea cererii prealabile de catre Uniunea
Avocatilor, precum si prin refuzul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat de
a-1 admite in profesia de avocat, i-a fost lezat si discriminat dreptul in alegerea
libera a profesiei, respectiv hotararile mentionate le considera pasibile de a fi
anulate.

A specificat ca a respectat si intruneste conditiile prescrise in dispozitia art.10
alin. (2) al Legii cu privire la avocatura.

A precizat ca legislatorul a instituit doua etape pentru exercitarea profesiei de
avocat, prima etapa fiind admiterea in profesia de avocat si a doua etapa fiind
eliberarea propriu zisda a licentei de avocat, act in baza caruia §i este exercitata
profesia de avocat.

A indicat cd intruneste si conditia prevazutda de lege pentru a fi scutit de la
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, deoarece are o
vechime Tn munca in functie de procuror mai mult de 16 ani si nu sunt careva
impedimente legale ce ar impune Comisia de licentiere de a respinge cererea sa in
partea ce tine de admiterea in profesie.

Libertatea in alegerea activitatii profesionale 1i apartine, iar eventuala
legal si contravine atat legislatiei Tn vigoare, cat si drepturilor si libertatilor
garantate si protejate inclusiv de CEDO.

A mai specificat reclamantul ca Comisia de licentiere, urma doar sa constate
corespunderea sa in raport cu celelalte conditii stabilite de lege, iar motivul de
incompatibilitate nefiind corect incadrat.

Considera ca Comisia numai dupa admiterea sa in profesia de avocat este in
drept sa decida asupra incompatibilitatii. Or, respectiva stare de incompatibilitate
nu survine in momentul depunerii cererii, c¢i in momentul In care
candidatul/solicitantul obtine dreptul de a desfiasura activitatea de avocat in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la avocatura.

A mai precizat ca pentru a asigura proportionalitatea intereselor individuale in
raport cu cele publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat
este In drept sa admitad in profesia de avocat solicitantii angajati in campul muncii
in functii retribuite, conform art.10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura si nimic
nu ingradeste retragerea licenfei respective, in ipoteza in care nu va respecta
prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii profesiei de avocat.



A subliniat ca pozitia Comisiei de Licentiere exprimata in hotarirea
contestatd, nu are temei legal, cu atit mai mult cd cerinfa imperativd de
neparticipare in alte activitati profesionale, fata de candidatii scutiti de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si
respectiv nu este interzisa.

S-a mai punctat si asupra faptului cd Comisia de licentiere ar avea o atitudine
partinitoare in ceea ce dovedeste interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei
in vigoare, precum si aplicarea selectiva a prevederilor legale, motivand prin faptul
ca in cazuri identice, solicitantii au fost admisi in profesia de avocat, prin urmare, o
asemenea atitudine partinitoare si selectiva, nu poate fi tolerata or, in cazul contrar
s-ar incalca prevederile legale.

Reclamantul a invocat ca este ilegala si abuziva hotararea Comisiei de
licentiere si In partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5000 lei, prin
amenintarea de a fi restituita cererea fara examinare or, in acest sens se constata o
depasire a competentelor de catre Consiliului Uniunii Avocatilor, stabilite prin
Lege.

Considera ca nu existd nici un temei legal de a percepe vreo taxa pentru
admiterea in profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor
art.10 alin. (2) din Lege, deoarece, in temeiul acestui articol, persoanele mentionate
sunt scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare.

S-a mai punctat ca legiuitorul nu a investit Congresul cu o asemenea atributie,
precum stabilirea cuantumului taxelor pentru aceasta categorie de solicitanti.

A solicitat constatarea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de licentiere in
partea ce tine de respingerea cererii prin care a solicitat admiterea in profesia de
avocat, anularea deciziei din 23 septembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea
de admitere in profesia de avocat, anularea deciziei din 19 octombrie 2016 prin
care s-a respins cererea prealabila, obligarea paratului sa emita actul administrativ,
prin care sa fie acceptata cererea sa de admitere in profesia de avocat si restituirea
taxel In suma de 5000 lei.

Prin hotarirea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Babilev Valerian impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
cu privire la constatarea ilegalitati actiunilor, contestarea actelor administrative,
obligarea emiterii actului administrativ §i restituirea taxei achitate a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.77, 83-88).

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Babilev Valerian, casata hotararea din 4 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea restituirii taxei achitate la
depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, pronuntindu-Se in aceasta parte
0 hotarare noua prin care a fost admisa pretentia depusa de Babilev Valerian
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat cu privire la restituirea taxei achitate la depunerea cererii de
admitere in profesia de avocat.

S-a dispus incasarea din contul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
in beneficiul lui Babilev Valerian suma de 5000 lei, in rest hotararea primei
instante fiind mentinuta (f.d.126, 128-142).



Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis ca prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a pricinii
si in consecintd a adoptat o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 iunie 2018 Babilev
Valerian a contestat-o cu recurs, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de
apel si integral hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati nu au constatat
toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si incalcate normele de drept procesual.

Babilev Valerian a mai precizat ca este discriminatorie pozitia Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat in conditiile In care aceasta a admis pe unii dintre
solicitanti procurori in profesia de avocat in circumstante similare, cu unica
exceptie cd acestia detineau titlul de doctori in drept, fara a invoca situatia de
incompatibilitate, iar aceasta situatic nu face decit sa-i ingradeasca dreptul la
munca garantat prin prevederile art.43 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova
si de art.8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Nefiind de acord cu solutia adoptata prin decizia instantei de apel, la 2 iulie
2018 si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a cotestat-o cu recurs,
solicitind casarea deciziei instantei de apel In partea admiterii actiunii si
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului s-a specificat ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material pertinente cazului.

Totodata, recurentul a mai precizat cd instanta de apel a aplicat incorect
prevederile Statutului profesiei de avocat si a ignorat prevederile art. 43 din Statut,
incat concluzia cd Consiliul Uniunii avocatilor nu are drept de a stabili taxa pentru
examinarea cererilor, este una nefondata or, taxa de 5000 de lei este stabilita pentru
examinarea cererilor, nu si pentru garantarea admiterii, astfel in caz de respingere a
candidatului nu exista nici un temei de a restitui suma achitata de candidat.

Scopul legitim al acestei taxe este pentru organizarea procesului de lucru,
pentru procurarea rechizitilor necesare in procesul de lucrul si inchirierea localului
si crearea conditilor de examinare a documentelor depuse.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constatd ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu din 03
mai 2018, 1n adresa partilor a fost expediatd copia deciziei instantei de apel
(f.d.143), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data receptionarii de
catre recurenti a copiei deciziei recurate, respectiv se cosidera ca cererile de recurs
au fost depuse in termen.

La 11 iulie 2018, 1n adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La data de 10 august 2018, de catre Uniunca Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, a fost depusa referinta.



Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Babilev Valerian si Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
au fost considerat admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
declarat de catre Babilev Valerian neintemeiat si care urmeaza a fi respins si va
admite recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, va
casa decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea incasarii taxei
achitate la depunerea cererii de admiterre in profesia de avocat si In aceasta parte
se va mentine hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in rest menainand decizia instantei de apel din 2 mai 2018.

In motivarea concluziei enuntate se retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examinadrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Actele cauzei confirma faptul ca la 15 noiembrie 2016, Babilev Valerian a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova si Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, prin care a solicitat
constatarea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de licentiere in partea ce tine de
respingerea cererii prin care a solicitat admiterea in profesia de avocat, anularea
deciziei din 23 septembrie 2016, prin care a fost respinsa cererea de admitere in
profesia de avocat, anularea deciziei din 19 octombrie 2016 prin care s-a respins
cererea prealabild, obligarea paratului sa emita actul administrativ, prin care sa fie
acceptatd cererea sa de admitere in profesia de avocat si restituirea taxei in suma de
5000 lei.

Judecind cauza data, prima instantd prin hotarirea din 4 decembriec 2017 a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Babilev Valerian impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea ilegalitati actiunilor,
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
restituirea taxei achitate, iar ulterior, instanta de apel prin decizia din 2 mai 2018 a
admis apelul declarat de catre Babilev Valerian, a casat hotararea din 4 decembrie
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2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea restituirii taxei achitate la
depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, pronuntind in aceastd parte o
hotarare noud prin care a admis pretentia depusa de Babilev Valerian impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de Licentiere a profesiei de
avocat cu privire la restituirea taxei achitate la depunerea cererii de admitere in
profesia de avocat, dispunind incasarea din contul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, in beneficiul lui Babilev Valerian a sumei de 5000 lei, in rest
hotararea primei instante fiind mentinuta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt, in raport cu normele de drept
material pertinente cazului, retine ca concluzia primei instante de respingere ca
neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de catre Babilev Valerian este
justd, avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita in conformitate cu prevederile art.
130 Cod de procedura civila. Hotarirea primei instante a fost adoptata cu
respectarea normelor de procedurd si cu aplicarea corectd a normelor de drept
material.

In sustinerea concluziei respective, instanta de recurs retine prevederile art. |
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, ca profesia de
avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare autonoma, in
conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei de avocat. Activitatea avocatului
nu este activitate de intreprinzator.

Conform art. 43 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat adoptd hotariri privind admiterea in profesie, iar
potrivit art. 10 alin. (1) si (2) a Legii citate, profesia de avocat poate fi exercitata de
persoana care are cetdtenia Republicii Moldova, are capacitate deplina de exercitiu,
are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de o reputatie
ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea examenului de
calificare.

Sint scutite de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare
persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani
vechime in munca in functia de judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni
dupa demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiazad si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si procuror,
au continuat sd activeze in domeniul dreptului.

In acest sens, legea impune celora care doresc si exercite profesia de avocat
anumite condifii care urmeaza a fi iIntrunite cumulativ, si anume: cetdtenia
Republicii Moldova, capacitatea deplina de exercitiu, detinerea diplomei de
licentiat in drept sau a echivalentului acesteia, reputatie ireprosabild, promovarea
examenului de calificare.

In conformitate cu art. 28 alin. (2) a Statutului profesiei de avocat, toate
cazurile de admitere in profesie cu scutire de examen, in conditiile Legii, sint
solutionate individual de Comisia de Licentiere.

Prin urmare, la caz instanta de recurs precizeaza ca prin hotararea din 23
septembrie 2016 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, cererea lui Valerian
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Babilev cu privire la admitrea in profesia de avocat a fost respinsd pe motiv ca nu
sunt Intrunite conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, iar pin
hotarirea din 19 octombrie 2016 a Comisiei de licentiere a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea prealabila depusa de Valerian Babilev.

Colegiul mentioneaza ca prin prisma normelor de drept material citate, prima
instanta corect a stabilit ca din sensul art.10 din Legea cu privire la avocatura,
rezultd cd eventualii candidati cu o vechime in munca in functia de judecator sau
procuror de cel putin 10 ani, pot solicita obtinerea licentei de avocat, doar dupa
demisia din functiile respective.

Totodata, de mentionat ca legiuitorul a prevazut exceptia privind scutirea de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, instituind doua
termene, vechimea in munca de cel putin 10 ani si termenul de 6 luni dupa demisia
din functiile respective, 1n interiorul caruia, persoana urmeaza sa solicite eliberarea
licentei.

Cu referire la persoanele care au o vechime in munca in functia de judecator
sau procuror de cel putin 10 ani, Legea conditioneaza dreptul acestora de a solicita
eiberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, de un termen de 6 luni
dupa demisia din functiile respective.

Prin urmare, just prima instant{d a constatat cd Valerian Babilev, desi avea o
vechime in munca in functia de procuror de peste 10 ani, la momentul depunerii
cererii, precum §i a examindrii ei, cOntinua sa activeze in organele procuraturii,
potrivit copiei carnetului de munca anexat la materialele cauzei (f.d. 42-44).

Or, potrivit art.10 alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd, in cazul
procurorului care intruneste conditiile vechimii in munca, dreptul de inaintare a
unei cereri de admitere in profesia de avocat apare dupa demisia din functia
respectiva, din momentul pierderii statutului de procuror.

In confotmitate cu art.21 alin. (1) lit. d) si alin. (3) al Legii cu privire la
avocaturd, solicitantul admiterii in profesia de avocat urmeaza sa prezinte Comisiei
de Licentiere a profesici de avocat copia carnetului de muncd, respectiv, sa
confirme eliberarea din functie ce-1 ofera dreptul de a Tnainta o astfel de cerere,
fara efectuarea stagiului profesional si fara sustinerea examenului de calificare
conform cerintelor art. 10 alin. (2) al Legii sus indicate.

Astfel, Valerian Babilev a prezentat instantei copia carnetului de munca, insa
fara a confirma eliberarea din functia de procuror.

Instanta de recurs puncteaza ca argumentele invocate de Valerian Babilev,
precum ca ar intruni conditiile legale pentru accederea in profesia de avocat, sunt
neintemeiate, deoarece sunt bazate pe o iterpretare eronata a legislatiei In vigoare
pertinente cazului.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului Valerian Babilev
precum ca prin respingerea cererii de admitere in functia de avocat, se incalca
dreptul la munca, dreptul de a-si alege profesia sau dreptul la viatd privata,
reflectate si in legislatia internationalda or, importanta principiului legalitatii
presupune respectarea cu strictete a legilor, aceasta exigenta fiind impusa nu doar
persoanelor juridice, autoritatilor si institutiilor publice ci si indivizilor. Principiul
preeminentei dreptului, caracteristic unui stat de drept, impune obligatia respectarii
legii de catre toate persoanele.



Instanta de recurs puncteaza ca legiuitorul a stabilit conditiile de accedere in
profesia de avocat. In privinta activitatilor incompatibile cu profesia de avocat, se
retine ca scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o independenta efectiva a
avocatilor In exercitarea profesiei lor, prin evitarea existentei unor influente de
naturd sa creeze suspiciuni referitoare la desfasurarea corectd a actului de justitie,
ceea ce reprezinta un scop legitim.

Prin urmare, prima instantd corect a stabilit cd aflarea in functie de procuror
sau judecator nu ofera dreptul de a solicita eliberarea licentei.

Or, conform art.14 din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, se instituie incompatibilitatea functiei de procuror cu orice alta functie
publicd sau privata, precum si cu alte activitdti remunerate sau neremunerate cu
exceptia activitatilor didactice stiintifice. Incompatibilitatea respectiva opereaza si
in cazul persoanelor care, desi detin titlu de doctor, dar isi desfasoara activitatea de
baza in functia de judecator si procuror.

Astfel, just instanta de fond a stabilit ca actiunile Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sunt legale or,
unica conditie impusa de legiuitor persoanelor care au cel putin 10 ani vechime in
munca in functia de judecator sau de procuror este ca acestea sa solicite eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in termen de 6 luni dupd demisia din
functiile respective, prin urmare este evident faptul ca functia de procuror nu ofera
dreptul de a solicita eliberarea licentei de avocat.

In continuare, Colegiul mentioneaza ci in ce priveste pretentia reclamantului-
recurent cu privire la restituirea taxei de 5000 lei, ca ilegal impusa a fi achitata de
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin notiunea de taxa se inteleg,
acele obligatii banesti pe care trebuie sa le achite persoanele fizice si juridice
pentru diferite prestatii efectuate de autoritatile publice.

Conform art. 37 lit. f) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002, Congresul are urmatoarele atributii: stabileste cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional.

Actele cauzei certifica faptul ca prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova din 01 iulie 2011 s-a stabilit cuantumul taxei pentru
examenul de admitere la stagiu in marime de 500 lei; pentru examenul de calificare
in marime de 1000 lei; pentru efectuarea stagiului profesional in marime de 2000
lei; pentru examinarea cererii de catre Comisia de licentiere, cu privire la admiterea
in profesia de avocat a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) Legea cu privire la
avocatura, in marime de 5000 lei.

Potrivit ordinului de platd nr.xxx din XXXxXX, pentru examinarea cererii cu
privire la admiterea in profesia de avocat de catre Valerian Babilev a fost achitata
taxa Tn marime de 5000 lei (f.d.45).

Prin urmare, corect prima instanta a apreciat critic si a respins ca neintemeiate
argumentele lui Valerian Babilev, prin care a opinat cd Comisia de Licentiere a
profesiei de avocat nu este in drept sa impuna solicitantii sa achite taxa de 5000 lei.
Mai mult decit atit, Valerian Babilev a achitat benevol suma de 5000 lei pentru
examinarea cererii pentru admiterea in profesia de avocat, cererea fiind examinata
de Consiliu.



Totodata, Colegiul precizeaza ca instanta de apel a examinat cererea de apel
superficial, farda sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei, precum si
probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru solutionarea
justa a litigiului, precum si a interpretat eronat normele de drept material si
procedural.

In contextul prevederilor art. 373 din Cod de proceduri civili, instanta de apel
era obligatd in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instanta de apel este
contradictorie materialelor cauzei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei Or, in conformitate cu art. 239 din Cod de
procedura civild, hotdrarea judecatoreascd trebuie sd fie legala si Intemeiata.
Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, instanta de recurs considerd oportun de a reitera prevederile
art.35 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la avocatura, care statueaza expres ca Uniunea
Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti
membrii barourilor din tard si are sediul in municipiul Chisindu. Uniunea
Avocatilor este persoana juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul
Uniunii Avocatilor poate fi folosit si in activitati producatoare de venituri, in
conditiile legii. Bugetul Uniunii Avocatilor se formeaza din: a) contributiile
avocatilor; b) taxele pentru examenele de admitere la stagiu si de calificare; c)
taxele pentru efectuarea stagiului profesional; d) amenzile achitate de avocati in
calitate de sanctiuni disciplinare; e) alte plati neinterzise de lege.

Conform art. 42 lit. f) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din 08 aprilie
2011, expres se stabileste competenta Congresul de a stabili cuantumul taxelor
pentru examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare,
cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional si al taxei pentru
examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat.

Conform art.10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, sunt scutite de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin
titlul de doctor in drept, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca
in functia de judecator si procuror dacd, in termen de 6 luni dupa demisia din
functiile respective au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Prin urmare, prima instanta corect a stabilit lipsa temeiului legal de restituire a
taxei de 5000 lei or, Valerian Babilev a achitat suma de 5000 lei in schimbul unei
prestatii pentru examinarea cererii pentru admiterea in profesia de avocat, cererea
data fiind examinata de Consiliul Uniunii Avocatilor.

In concluzie, este intemeiatd si legald hotirarea din 4 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din care motive urmeaza a fi mentinuta, iar
decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea prin care s-a admis
apelul lui Valerian Babilev de restituire a taxei de 5000 de lei, este neintemeiata si
contrara materialelor cauzei.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sd constate si sa
elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le
examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectaind in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Cod de procedura civila.

Asa fiind, avind in vedere cd decizia instantei de apel este neintemeiata, iar
hotarirea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul
declarat de catre Babilev Valerian neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar
recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova intemeiat si
necesitd a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Babilev Valerian.

Se admite recursul declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova.

Se caseazd decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea
incasarii taxei achitate la depunerea cererii de admiterre in profesia de avocat si in
aceasta parte se mentine hotararea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Babilev Valerian impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea ilegalitati actiunilor,
contestarea actelor administrative, obligarea emiterii actului administrativ si
restituirea taxei achitate, in rest, decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

Victor Burduh
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