Dosarul nr.2ds-38/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), Judecator: V. Hadarca
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori: Sv. Filincova, N. Craiu, D. Visternicean

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filicova

Judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

Examinand cererea depusi de catre Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”
si Marina Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX cu
privire la explicarea si corectarea greselilor din incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 02 mai 2018,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea Individualad ,,Cerempei Marina” impotriva Ministerului Justitiei si
Ministerului Finante cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile, la executarea in termen rezonabil a hotararii si
repararea prejudiciului moral

constata:

La 12 ianuarie 2017,  Intreprinderea  Individuald ,Cerempei  Marina”
(in continuare I.I. ,Cerempei Marina” ) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei si Ministerului Finante cu privire la constatarea
faptului incalcarii termenului de judecare a admisibilitatii cererii de chemare in
judecata din 15 iunie 2016, recunoasterea incalcarii termenului de judecare a
admisibilitatii cererii de chemare in judecata din 15 iunie 2016, confirmarea faptului
incalcarii termenului rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016 prin care
judecdtorul Vasilisa Muntean a fost obligatd sa judece actiunea in fond, incasarea
prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca este mama a doi copii minori
pe care i1 educd singura, deoarece debitorul Cerempei Evghenii nu doreste sa execute
documentul executoriu din 30 iunie 2014 cu privire la achitarea pensiei de pentru
alimentatia copiilor.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii
termenului de judecare a admisibilitatii cererii de chemare in judecatd din
15 iunie 2016, recunoasterea incalcarii termenului de judecare a admisibilitatii cererii
de chemare in judecatd din 15 iunie 2016, confirmarea faptului incalcarii termenului
rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016 prin care judecatorul Vasilisa
Muntean a fost obligatd sa judece actiunea in fond, repararea prejudiciului moral in
suma de 150 000 lei.



Prin incheierea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
s-a dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecata, acordandu-i reclamantului un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru Inldturarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
s-a restituit cererea de chemare in judecati inaintata de iI ,,Cerempei Marina”.

La 15 februarie 2017 i1 ,Cerempei Marina” a contestat cu recurs incheierile
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 17 ianuarie 2017 si 01 februarie 2017,
invocand ilegalitatea acestora.

Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de 1I ,,Cerempei Marina” si s-au casat incheierile din 17 ianuarie 2017 si
01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani), cu restituirea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

La 07 iulie 2017 reclamantul a depus cerere prin care a solicitat pornirea
procedurii de ridicare a exceptiei neconstitutionalitatii art.169, 170, 171, 267 Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) s-a
respins cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de II ,,Cerempei
Marina”.

Prin hotararea din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei sale, prima instantd a conchis ci cererea de chemare in
judecatd depusa de ciatre LI ,,Cerempei Marina” in data de 15 iunie 2016 nu a fost
primita in procedurd si nu s-a purces la examinarea ei de catre judecator (instanta de
judecatd). Prin urmare, cererea de chemare in judecati a fost restituita, iar
intreprinderea reclamantd nu are temei legal de a invoca o careva incdlcare a
termenului de judecarea a admisibilitatii cererii de chemare in judecatd din
15 iunie 2016.

Cat priveste pretentia 1intreprinderii reclamante cu privire la confirmarea
faptului incalcarii termenului rezonabil de executare a deciziei din 18 octombrie 2016,
prin care judecatorul Vasilisa Muntean a fost obligata sa judece actiunea in fond, prima
instantd a retinut ca potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 octombrie 2016 a
fost admis recursul declarat de 1.I. ,,Cerempei Marina” si casati incheierea
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2016 de restituire a cererii, cauza
fiind trimisa spre rejudecare de la faza de primire a cererii de chemare in judecata in
aceeasi instantd si in acelasi complet de judecatd si nicidecum nu a fost obligata
instanta ierarhic inferioara sa judece actiunea in fond (f.d.58-62). lar, referitor la
cerinfa cu privire la incasarea prejudiciului moral, instanta de fond a stabilit ca
1.1. ,,Cerempei Marina” nu a prezentat careva probe ce ar dovedi suportarea vreunui
prejudiciu moral.

La 27 iulie 2017, 1.I. ,,.Cerempei Marina” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 04 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus de a
nu da curs cererii de apel, acordand apelantului termen pana la 04 octombrie 2017 ora
11:00 pentru prezentarea cererii de apel motivate cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care si-a intemeiat apelul.

Prin apelul motivat depus la 01 septembrie 2017, apelanta a solicitat casarea
hotararii primei instante, CU restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelantei Mitcul Marina in interesele copii minori XXXXXX si XXXXXX cererea de
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apel declaratda impotriva hotdrarii din 10 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani), deoarece a fost semnatd de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Prin decizia din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de 1.I. ,Cerempei Marina” si s-a mentinut hotararea din 10 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, la 21 februarie 2018,
I.I. ,.Cerempei Marina” si Mitcul Marina in interesele copiilor minori XXXXXX si
XXXXXX a inaintat cerere de recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea
deciziei din 15 noiembrie 2017 a instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin decizia din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins recursul
declarat de catre Marina Mitcul in interesele copiilor minori XXXXXX, XXXXXX si
s-a mentinut incheierea din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor
minori, XXXXXX si XXXXXX s-a declarat inadmisibil.

Totodata, la 21 februarie 2018, iI ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei)
in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX, a depus repetat cerere de apel
impotriva hotararii din 10 iulie 2017 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani),
solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel si recunoasterea copiilor in calitate de
apelanti.

Prin incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins cererea
il ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori
XXXXXX s1 XXXXXX de repunere in termen si restituita cererea de apel pe motiv ca
a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen. Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel 1I ,,Cerempei Marina”, Marina
Mitcul si Alexandru Mitcul au contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia,
repunerea in termen a dreptului depunerii apelului, anularea incheierii protocolare prin
care s-a dispus respingerea cererii de amanare a sedintei de judecatd si admiterea
apelului spre judecare in acelasi complet de judecata.

La 31 mai 2018 II ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul (Cerempei) in interesele
copiilor minori XXXXXX si XXXXXX a depus cerere cu privire la prezentarea
explicatiilor si corectarea greselilor din incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme
de Justitie prin care a solicitat indicarea depunerii cereri de chemare in judecata de
citre persoana fizica Intreprinzitor Individual 1T ,,Cerempei Marina” si nu de persoani
juridica intreprinderea Individuala 1I ,Cerempei Marina”, casarea deciziei din
15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 iulie 2017 a
judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), deoarece II ,,Cerempei Marina” este persoani
fizica dar nu persoana juridica, prezentarea explicatiilor cu privire dacd legislatia
Republicii Moldova prevede forma juridici ca Intreprindere Individuald si
recunoasterea faptelor cad prin hotdrarea instantei de fond si decizia instantei de apel au
fost incdlcate si drepturile copiilor minori XXXXXX s1 XXXXXX.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera necesar de a respinge cererea
cu privire la prezentarea explicatiilor si corectarea greselilor din incheierea din
02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 251 alin. (1) Cod de procedura civild, dac sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea

3



participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Asadar, din norma de drept prenotatd supra rezultd ca partea interesatd poate
solicita instantei de judecata care a pronuntat hotararea sa explice dispozitivul acesteia
sau sd inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul
hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind intelesul, extinderea
si aplicarea dispozitivului hotararii, care ar putea duce la crearea dificultdtilor la
executare. Concomitent, este de retinut cd, prin aceasta procedura nu se poate modifica
cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a
se asigura posibilitatea punerii in executare, cu inldturarea dispozitiilor care, eventual,
se contrazic. In concluzie, aceasti procedura este pusa la dispozitia partii interesate
atunci cand, din culpa instantei de judecata aceasta hotarare judecatoreasca nu poate fi
executata sau contine dispozitii contradictorii.

In cererea privind explicarea incheierii si corectarea greselilor adoptate de instanta
de judecatd la 02 mai 2018, II ,,Cerempei Marina” si Mitcul (Cerempei) Marina in
interesele copiilor XXXXXX si XXXXXX a invocat ca, in Legea privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali (nr. 220 din
19 octombrie 2007, publicatd in M.O. la 30 noiembrie 2007 Nr. 184-187, art. Nr:711,
data intrarii in vigoare: 30 mai 2008.) asa forma de agenti economici ca ,,Intreprindere
Individuala” nu exist, iar persoana juridici Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina” a fost modificata in Intreprinzitor Individual ,,Cerempei Marina” — persoani
fizica.

Totodata, a indicat ca, Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) gresit a inregistrat
cererea de chemare in judecata, de la reclamanta intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina”, pe cand urma s-o inregistreze de la Interprinzitorul Individual ,,Cerempei
Marina” ca persoand fizica. Astfel toate 3 instante de judecatd au constatat ca
II ,Cerempei Marina” este Interprindere Individuald, fapt ce nu corespunde
prevederilor Legii privind inregistrarea de stat a persoanclor juridice si a
intreprinzatorilor individuali.

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca argumentele invocate in cererea respectiva sunt
neintemeiate si respectiv, nu pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia. Or,
continutul incheierii date nu necesitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau
aplicarea dispozitivului, la fel actul de dispozitie adoptat nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca se considera inadmisibil recursul depus de
Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” si Marina Mitcul in interesele copiilor
minori XXXXXX si XXXXXX impotriva deciziei din 15 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau.

Totodatd, este de mentionat ca din incheierea instantei rezulta clar si motivele care
au stat la baza adoptarii unei atare solutii, precum si norma legala aplicabilad spetei,
constatarile expuse fiind certe, exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.
Suplimentar, este necesar de a sublinia cd prin cererea formulata, i1 ,Cerempei
Marina” si Mitcul (Cerempei) Marina in interesele copiilor XXXXXX si XXXXXX,
nu solicitd explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
incheierii si nici nu indica ca incheierea cuprinde anumite dispozitii contradictorii, Tnsa
pune in discutie clarificarea situatiei In partea ce tine de constatarea calitdtii de
reclamant in prezenta cauza, indicand ca cererea de chemare in judecata a fost depusa
de intreprinzétorul Individual ,,Cerempei Marina” ca persoand fizica, dar nu de
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Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” ca persoana juridica.

Conform art.13 alin.(1) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi (nr. 845
din 03 ianuarie 1992 publicat in Monitorul Parlamentului Nr. 2 la 28 februarie 1994
art. Nr: 33) activitatea de antreprenoriat poate fi practicatd sub urmatoarele forme
organizatorico-juridice: a) intreprindere individuald; b) societate in nume colectiv;
C) societate in comanditd; d) societate pe actiuni; €) societate cu raspundere limitata;
f) cooperativa de productie; g) cooperativa de intreprinzator; h) intreprindere de
arenda; 1) intreprindere de stat si intreprindere municipala.

Conform art. 14 alin.(1) al aceleasi legi, Intreprindere individuald este
intreprinderea care apartine cetateanului, cu drept de proprietate privata, sau membrilor
familiei acestuia, cu drept de proprietate comund. Patrimoniul Intreprinderii
individuale se formeaza pe baza bunurilor cetateanului (familiei) si altor surse care nu
sint interzise de legislatie. In agriculturd existd un singur tip de intreprindere
individualad - gospodiria tirineasci (de fermier). Intreprinderea individuald se
echivaleaza cu intreprinzatorul individual.

Totodata, este necesar de mentionat ca, la depunerea cererii de chemare in judecata,
il ,,Cerempei Marina” a prezentat Extrasul din Registrul de stat al interprinzitorilor
individuali, in care denumirea completd este indicati Intreprinderea Individuald
,,Cerempei Marina” (f.d.7)

Ca urmare, solicitarea Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” si Marina
Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX, nu se
incadreazd in prevederile art. 251 alin. (1) Cod de procedurd civild, circumstante ce
indica direct la netemeinicia cererii.

Cu referire la solicitarea Intreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” si Marina
Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX de corectare a
greselei din incheierea din 02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
cererea de corectare a greselii urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) Cod de procedura civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotarare care {in de nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Reiesind din materialelor dosarului, la 21 februarie 2018 iI , Cerempei Marina” si
Marina Mitcul in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
examinatd de cétre Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, fiind emisa incheierea din 02 mai 2018.

Avand 1n vedere prevederile legale enuntate, Colegiul retine ca in incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 mai 2018 nu au fost comise careva greseli ce tin de nume,
calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente si prin urmare
cererea privind corectarea erorii urmeaza a fi respinsa.

Mai mult, art. 249 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este n drept sd o anuleze, nici sa o modifice.

In acest context, Colegiul respinge argumentul II ,,Cerempei Marina” si Marina
Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor XXXXXX si XXXXXX precum ca
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a inregistrat cererea de chemare in judecata de
la reclamanta intreprinderea Individuala ,,Ceremepei Marina”, dar nu de la persoana
fizica Intreprinzitor Individual ,,.Cerempei Marina”, astfel fiind incilcate prevederile
Legii privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i a Intreprinzatorilor
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individuali, dar si faptul ci toate trei instante de judecatd au constatat ci iI ,,Cerempei
Marina” este intreprindere individuala. Or, art. 20 alin. (2) Cod de procedura civila
expres stipuleaza ca la Infaptuirea justifiei judecatorii se supun numai legii, nu si
indicatiilor/ conditiilor stabilite de catre partile pe dosar cu privire la felul in care
instanta de judecata urmeaza sa-si realizeze atributiile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu cuprinde dispozitie contradictorii, este
formulata explicit si nu necesita explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului incheierii adoptate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusd Intreprinderea Individuald ,.Cerempei Marina” si Marina
Mitcul (Cerempei) in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX cu privire la
cu privire la prezentarea explicatiillor si corectarea greselilor din incheierea din
02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 251, 249, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusd de Intreprinderea Individuala ,.Cerempei Marina” si
Marina Mifcul (Cerempei) in interesele copiilor minori XXXXXX si XXXXXX cu
privire la prezentarea explicatiilor si corectarea greselilor din incheierea din
02 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de in cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” impotriva
Ministerului Justitiei si Ministerului Finante cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile, la executarea in termen
rezonabil a hotararii s1 repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



