Dosar nr. 2ra-1694/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana - (judecator Ina Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori N. Simciuc, 1. Turcan, 1. Cotrutd))

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Dumitru Paladi

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru Paladi
impotriva Danielei Paladi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Paladi, mentinuta hotararea din 31 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,

constata:

La 18 iulie 2018, Dumitru Paladi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Danielei Paladi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere
a copiilor minori (f.d. 4-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca, prin
hotararea din 07 martie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a dispus
incasarea pensiei de intretinere de la Dumitru Paladi in folosul Danielei Paladi, pentru
copiii minori XXxXxxX, nascuta la XXXxXxX si Wwwww, nascut la wwwww, in suma a
cate 2000,00 lei pentru fiecare copil.

A afirmat ca din data adoptdrii hotdrarii au intervenit mai multe schimbari
esentiale in situatia materiala a reclamantului. Astfel, la 25 aprilie 2017, reclamantul
s-a casatorit cu lalamova Tatiana, care la data depunerii actiunii era Insarcinata si a
infiat copilul acesteia - zzzzzzz.

A mentionat cd la moment nu este angajat in cdmpul muncii, nu mai exercita
functia de director al intreprinderii la care activa la data desfacerii casatoriri, acesta
intrand 1n incapacitate de platd din cauza crizei economice.



Reclamantul a sustinut ca in prezent este in imposibilitate de a-si mai indeplini
obligatiunile de intretinere a copiilor minori, stabilite prin hotararea din 07 martie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu concomitent cu noile obligatiuni.

A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere cu incasarea pensiei
in suma de 970,00 lei pentru copilul minor XXXXX, pana la atingerea majoratului si
740,00 lei pentru copilul minor wwwww, pana la atingerea varstei de 7 ani, apoi
970,00 lei pana la atingerea majoratului.

La 31 octombrie 2017, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a pronuntat
hotararea, prin care a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata
(f.d. 66, 70-73).

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Dumitru Paladi, s-a mentinut hotararea din 31 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.110-115).

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au stabilit ci , actele
prezentate de catre reclamant 1n sustinerea actiunii sale nu confirma inrautatirea starii
financiare a acestuia, iar motivele invocate de reclamant, cum ar fi: intemeierea unei
alter familii, infierea unui copil si nasterea unui alt copil, nu pot servi temei pentru
modificarea pensiei de intretinere a copiilor minori. Instantele au considerat ca,
modificarea cuantumului pensiei de intretinere, ar leza drepturile copiilor minori
XXXXX s12z2zzz, or, admiterea cerintei de modificare a pensiei de intretinere a copiilor
minori, in sensul micsorarii acesteia, este in detrimentul acestora.

La 29 iunie 2018, Dumitru Paladi a declarat recurs impotriva deciziei din 02 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata (f.d. 120-124).

In sustinerea recursului, recurentul a indicat ¢ decizia instantei de apel este
pasibild de a fi casatd, aceasta fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor
constitutionale si anume a art. 28, art. 48 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (1) s1 (2) din
Constitutia RM, precum si normelor de drept international, in special art. 8 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptata la Roma pe 04 noiembrie 1950.

Recurentul subliniaza cd, in general, nu pune la indoiald obligatia de a plati
pensia de intretinere, doar ca repune in discutie cuantumul acestei pensii, care este
nejustificat de mare, in conditiile in care situatia sa familiala si materialad s-a schimbat
esential.

La 23 ulie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei o copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 198).

Prin referinta depusa la 16 august 2018, intimata Daniela Paladi a solicitat sa fie
respins recursul declarat de Dumitru Paladi si mentinuta decizia din 02 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 200-202).



Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie, recursul declarat de Dumitru
Paladi a fost considerat admisibil (f.d. 209).

Potrivit art. 441 Cod de procedura civila, in cazul 1n care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a considerat cd examinarea recursului este posibila fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Verificand in limitele invocate in recurs legalitatea hotararii atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Analizand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs, prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor
stabilite, Colegiul considera gresita concluzia instantei de fond, mentinuta de catre
instanta de apel prin care s-a respins actiunea privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere copiilor minori, ceea ce constituie temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti.

Din materialele dosarului judiciar se atesta faptul ca, prin hotararea din 07 martie
2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, a fost desfacuta casatoria incheiata intre
Dumitru Paladi si Daniela Paladi. S-a stabilit domiciliul copiilor minori xxxxx si
wwww cu mama Daniela Paladi. S-a dispus incasareca de la Dumitru Paladi in
beneficiul Danielei Paladi, pensia de intretinere a copiilor minori XXXXX s WWWWW,
intr-o suma baneasca fixa in marime a cate 2000,00 lei pentru fiecare, incepand cu 02
octombrie 2013 pana la atingerea majoratului (f.d. 7).

Din materialele dosarului judiciar mai rezulta ca, la 25 aprilie 2017, Dumitru
Paladi a incheiat casatoria cu Tatiana lalamova, fapt confirmat prin certificatul de
casatorie eliberat la data de 25 aprilie 2017, de OSC Botanica mun. Chisinau (f.d.8).

Potrivit certificatului de nastere nr. 2077 din 13 octombrie 2017 (f.d. 132), in
familia lui Dumitru Paladi si Tatiana Paladi, la yyyyyy, s-a nascut copilul yyyyyy.

Avizul cu privire la anularea, rectificarea si/sau completarea actului de stare
civila, eliberat de Oficiul Stare Civila sect. Centru, mun. Chisinau (f.d. 10) atesta
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faptul ca, in temeiul declaratiei privind stabilirea paternitatii nr. 93 din 03 mai 2017,
in certificatul de nastere a copilului minor zzzzzz, in rubrica tata, au fost inscrise date
despre tatal Dumitru Paladi, nascut la vvvvvvv.

Certificatul cu privire la veniturile inregistrate pe parcursul perioadei 07 martie
2018 — 30 1unie 2018, eliberat de catre directorul SRL ”Tvinega-Grup”, atesta faptul
ca Dumitru Paladi este angajat in functia de conducator auto, din 07 martie 2018, cu
un salariu variabil de la 1600,00 lei pana la 2500,00 lei (f.d. 127).

Potrivit ordinului nr. 19/1712 din 19 decembrie 2017, eliberat de catre
administratorul CSV Nelcat Capital” SRL, Vitalie Chiron, incepand cu data de 19
decembrie 2017, Tatianei Paladi i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului
minor, yyyyyy, nascut la yyyyy, pana la implinirea varstei de trei ani (f.d. 128).

In conformitate cu prevederile art. 58 alin.(1) Codul Familiei, parintii au drepturi
si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt ndscuti in casatorie
sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.

In baza art.74 al.(1) Codul familiei, parintii sunt obligati si-si intretind copiii
minori $i copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Potrivit art.75 al.(1) Codul familiei, pensia de intretinere pentru copilul minor se
incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 — pentru
un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Conform alin.(2) art. 75 Codul familiei, la examinarea cauzei, instanta
judecatoreasca este in drept de a micsora sau majora cuantumul cotelor stabilite la
art.75 alin.(1), tindndu-se cont de starea materiala si familiala a parintilor, de alte
circumstante importante.

in temeiul art.76 alin.(1) Codul familiei, in cazurile cand parintele care datoreaza
intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile
ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau partial, in natura, ori nu are un salariu
si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri cand, din anumite motive, incasarea
pensiei de intretinere, sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, este
imposibild, dificild sau lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta
judecatoreasca poate sa stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-o suma baneasca fixa si sub forma
unei cote din salariu si/sau alte venituri conform art.75.

Alin.(2) din acelasi articol stipuleaza ca, cuantumul sumei banesti fixe incasate
in conformitate cu alin.(1) se determina de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de
starea materiald si familiala a partilor, de alte circumstante importante si pastrandu-
se, dacd este posibil, nivelul anterior de asigurare materiala a copilului.

Conform art.110 Codul familiei, in cazul in care stareca materiala sau familiala a
uneia dintre parti s-a schimbat, instanta judecatoreasca, luand in considerare si alte
circumstante importante ale partilor, este in drept, la cererea oricareia dintre ele, sa
modifice cuantumul pensiei de intretinere sau sa-1 scuteasca pe debitorul intretinerii
de plata acesteia.

Colegiul retine faptul ca starea materiala reprezintd situatia socio-economica a
persoaneil (parinte), determinantd pentru intretinerea unei vieti decente pasibile
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stabilirii In rezultatul identificarii tuturor bunurilor imobile si mobile detinute in
proprietate, a veniturilor obtinute din activitdti generatoare de profit, precum si a
factorilor ce influenteaza nemijlocit aspectul economic al persoanei.

Starea familiald defineste conjunctura si relatiile persoanei (parintelui) in
interiorul comunitatii umane In care coabiteaza, intemeiate prin casatorie sau izvorata
din rudenie, iar sintagma alte circumstante importante, stipulate la finalul normei
citate, extinde sfera de aplicare a art. 75 din Codul familiei pentru ipotezele
nereglementate de lege, Insa care se pot ivi in cadrul examinarii unor litigii de acest
gen, lasand o marja de apreciere instantei de judecata, din perspectiva unor factori
care nu se incadreaza in conditiile reliefate supra.

De dreptul de a solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere pot
beneficia, in egald masura, ambii parinti, in dependenta de starea materiala si familiala
a acestora, fiind suficienta in acest sens, intrunirea cel putin a uneia din aceste ipoteze,
insd schimbarea situatiilor specificate nu trebuie sa fie formala, ci esentiala, sarcina
aprecierii respective apartinand in exclusivitate instanfei competente sd o examineze.

Din interpretarea art. 75 alin. (2) din Codul familiei, rezulta ca titularul actiunii
care pretinde modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei de
intretinere is1 poate Intemeia pretentiile sale potrivit regulilor generale ale procesului
civil (contradictorialitatea, egalitatea etc) sustinand si fortificand pozitia in instanta
de judecata prin prezentarea probelor de rigoare, fara a fi necesara respectarea unor
conditii prealabile ce ar obliga reclamantul (parintele) sa purceadd la adresarea in
judecata, intru obtinerea unui act judecatoresc de dispozitie avand ca obiect incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul din casatoria in care se afld. Or, legiuitorul nu a
prevazut in cazul modificarii marimii pensiei de Iintretinere a altor conditii
suplimentare decat cele indicate in art. 75 alin. (2) din Codul familiei, insd potrivit
instantd o asemenea proba scrisd daca ea exista.

Totodata, instantele de judecatd urmeaza a tine cont de principiul interesului
superior al copilului, consacrat la art. 9 din Conventia cu privire la drepturile
copilului, la care Republica Moldova este parte, de mentinerea echilibrului drepturilor
copiilor al ambilor parinti care nu se afla in relatie de cdsatorie, precum si de
proportionalitatea cuantumului pensiei de intretinere pentru fiecare copil in parte.

Mai mult ca atat, modificarea (micsorarea sau majorarea) cuantumului pensiei
de intretinere nu trebuie sa favorizeze interesele unui copil in detrimentul altuia,
marimea acesteia trebuie sa fie una rezonabild si1 echitabild, determinatd in
exclusivitate de instanta de judecatd, a carei discretie decizionald nu trebuie sa
depdseasca cadrul legal pertinent.

In acest sens instanta de recurs retine ci conform normelor de drept enuntate, la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, se va lua in
considerare, ca circumstantd stabilita, informatia prezentatd de Biroul National de
Statistica despre valoarea minimului de existenta pentru un copil si anume, potrivit
informatiei Biroului National de Statistica, valoarea minimului de existenta in
semestru | al anului 2018 pentru un copil in varsta de 7-17 ani din orage mari a
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constituit 2321,53 lei, pentru un copil in varsta de 1-6 ani din orase mari a constituit
1771,39 lei.

Or, conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 338-XIIl din 15 decembrie 1994
privind drepturile copilului, ambii parinti, In egalda mdsurd, sau persoanele
subrogatorii legale poartd raspundere principalda pentru dezvoltarea fizica,
intelectuald, spirituala si sociald a copilului, tindnd cont in primul rand de interesele
acestuia.

Articolul 18 alin.(1) al Conventiei internationale din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, prevede ca statele parfi vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii
principiului potrivit caruia ambii parinti au o radspundere comuna pentru cresterea si
dezvoltarea copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii
sale le revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali.
Acestia trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

Art. 27 alin.(2) din Conventie, care prevede cad parintilor si oricdror altor
persoane care au in grijd un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

Astfel, reglementarile mentionate aratd ca, conform legislatiei, ambii parin{i au
datoria de a compensa cheltuielile pentru intretinerea copilului minor.

Prin urmare, reiesind din circumstantele elucidate supra, Colegiul Civil
considera intemeiatd cerinta reclamantului Dumitru Paladi privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copii minori, stabilita prin hotararea din 07
martie 2014 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, cu incasarea pensiei de intretinere
a copiilor minori intr-o suma baneasca fixa.

Or, dupa cum s-a stabilit cu certitudine, reclamantul mai are la intretinere inca
doi copii minori din a doua césatorie, primeste un salariu lunar in marime de 2500,00
lei, iar sotia sa Tatiana Paladi se afla se afla in concediu pentru ingrijirea copilului,
respectiv pensia de intretinere lunara in suma de cate 2000,00 lei pentru fiecare din
cei doi copii din prima casatorie, stabilitd prin hotararea din 07 martie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, este apreciatd ca neechitabild, fiind evidenta
schimbarea circumstantelor care au stat la baza adoptarii hotararii din 07 martie 2014
a Judecdtoriel Riscani , mun. Chisindu.

In contextul dat, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ci, de
catre reclamant nu au fost prezentate probe care ar demonstra ca, de la emiterea
hotararii din 07 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, situatia financiara
si familiala a debitorului s-a schimbat esential, or, probele anexate de catre reclamant
la cererea de chemare in judecata atesta faptul cd situatia familiald, dar si cea materiala
au suferit schimbari esentiale. lar certificatul nr. 2353 din 07 septembrie 2017, eliberat
de Serviciul Fiscal de Stat, relevat de catre instanta de apel, in sustinerea pozitiei sale
nu demonstreaza Tmbundtatirea starii materiale a debitorului, ci doar faptul ca
Dumitru Paladi la data eliberarii certificatului nu are datorii fata de bugetul de stat.



Astfel, avand in vedere ca in corespundere cu prevederile art. 58 alin. (1) din
Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul
daca copiii sunt ndscuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii
sau separat, Colegiul largit considera rational si echitabil sa fie revazut cuantumul
pensiei de Intretinere in corespundere cu conditiile stabilite de art. 75, 110 Codul
familiei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele constatate, dar si a faptul ca
concluziile instantei de apel si primei instante, expuse in hotararile judecatoresti, sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei, iar normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Dumitru
Paladi, cu casarea hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care va admite partial pretentiile inaintate de catre Dumitru
Paladi privind modificarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copiilor minori
XXXXX, ndscuta la XXXXX si 2zzzzz, nascut la zzzzz, stabilit prin hotararea din 07 martie
2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin reducerea sumei banesti incasate de
la 2000,00 lei pentru fiecare copil, la suma de 1500,00 lei, pentru fiecare copil, care
urmeaza a fi incasati, lunar, de la Dumitru Paladi in beneficiul Danielei Paladi pentru
intretinerea copiilor minori, XXxXx si zzzzzz. La stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere a copiilor minori, instanta de recurs va lua in considerare interesul superior
al copiilor minori XxXxxxx si zzzzz, invederand faptul ca datele statistice descriu
opinia instantei nu poate fi limitata la minimul de existentd, iar sumele indicate de
catre reclamant nu sunt suficiente sa asigure conditiile de viata necesare dezvoltarii
normale a copiilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dumitru Paladi.

Se caseaza decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 31
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si se emite o hotarare noua
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Dumitru Paladi
impotriva Danielei Paladi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Se modificd cuantumul pensiei de intretinere incasate din contul lui Dumitru
Paladi in beneficiul Danielei Paladi pentru intretinerea copiilor minori XXXXXxX,
nascuta la XXXXXX si zzzzz, nascut la zzzzz, stabilit prin hotararea din 07 martie 2014
a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, urmand sa fie incasat din contul lui Dumitru
Paladi in beneficiul Danielei Paladi pensia pentru intretinerea copiilor minori XXXX,
nascutd la XXXXXX si 2zzzzz, nascut la zzzzzz, in suma baneasca fixa in marime a cate



0 1500 (o mie cinci sute) lei 00 bani, pentru fiecare copil, lunar, incepand cu data
intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti pana la atingerea majoratului copiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Luiza Gafton



