Dosarul nr. 2ri-152/2018

Instanta de insolvabilitate: Curtea de apel Chisinau (E. Clim)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Nicolai Craiu
Victor Burduh

examinind recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S”,

la cererea depusa de citre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-
S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva hotararii din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”,
Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 6 august 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” a inaintat cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de intreprindere.

Prin incheierea din 18 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea introductiva a
fost admisa spre examinare, fiind aplicate masurile de asigurare de rigoare.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea
introductiva, fiind intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S”, cu desemnarea lui Pelin Veaceslav in calitate de administrator a
insolvabilitatii.

Prin incheierea din 4 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a trecut la procedura
de faliment in vederea lichidarii patrimoniului debitorului insolvabil si distribuirii
produsului finit, in functia de lichidator fiind desemnat Buga Alexandru.

La 5 mai 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, a depus in instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi
fatai de tertul poprit Intreprinderea Individuald ,,Pronoza Nicolai”, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea pretentiilor lichidatorul a indicat ca in rezultatul restabilirii actelor
financiar-contabile ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” a constatat ca pe
parcursul anului 2008, intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-S” si
Intreprinderea Individuald ,,Pronoza Nicolai” au fost stabilite relatii comerciale,
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Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” a livrat Intreprinderii Individuale ,,Pronoza
Nicolai” bunuri in suma de 9194,00 lei. Astfel, Intreprinderea Individuald ,,Pronoza
Nicolai” a acumulat fata de debitorul insolvabil datoria in marime totala de 9194,00 lei,
fapt confirmat prin actul de verificare a decontarilor, registrul livrarilor si procurarilor,
raportul privind restabilirca evidentei contabile din 8 noiembrie 2016 intocmit de
compania Societatea cu Raspundere Limitata ,,Total Audit” si respectiv, rulajele bancare
ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”.

A solicitat lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, validarea popririi Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, cu incasarea
din contul tertului poprit, Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-S” a sumei de 9194,00 lei cu titlu de datorie si
a sumei de 176,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, cu privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost validata poprirea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” fata de tertul
poprit Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”.

S-a dispus incasarea din contul tertului poprit, Intreprinderea Individuala ,,Pronoza
Nicolai”, in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, suma de 9194,00 lei
cu titlu de datorie si suma de 176,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii Individuale ,,Pronoza Nicolai” in
beneficiul statului a taxei de stat in suma de 275,82 lei (f.d. 25, 26-29).

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a conclzionat ca datoria tertului
poprit in marime de 9194,00 lei fatda de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”
este certa, exigibild si confirmata prin probele anexate la cerere, care certifica existenta
datoriei tertului poprit, Intreprinderii Individuale ,,Pronoza Nicolai”.

Invocind ilegalitatea hotararii din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, la
27 iulie 2018 Intreprinderea Individuald ,,Pronoza Nicolai” a contestat cu recurs,
solicitind casarea cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de insolvabilitate nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material si incalcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai specificat ca examinarea cererii lichidatorului cu privire
la validarea popririi s-a desfasurat cu incalcarea art. 126 alin. (10) din Legea
insolvabilitdtii, deoarece tertul poprit nu a fost citat legal in sedinta de judecata,
circumstante care sunt incompatibile cu respectarea dreptului la un proces echitabil.

Instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, care statueaza expres ca procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Actele pricinii confirma faptul ca dispozitivul hotaraii contestate a fost pronuntat la
5 decembrie 2017, fiind expediata copia hotaririi motivate in adresa partilor la 1 martie
2018 (f.d. 30), insa la dosar nu sunt anexate probe care sa confirme data receptionarii de
catre recurent a copiel hotararii recurate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, intemeiat s1 urmeaza a fi admis.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.
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In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in
toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Actele cauzei confirma faptul ca prin hotararea din 2 noiembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cvint-S”, cu desemnarea lui Pelin Veaceslav, in calitate de administrator al
insolvabilitatii.

Ulterior, pe parcursul desfasurarii procesului de insolvabilitate, la 5 mai 2017,
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, a depus in
instanta de insolvabilitate cerere cu privire la validarea popririi fatd de tertul poprit
Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, prin care a solicitat incasarea din contul
tertului poprit, Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, in beneficiul Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Cvint-S” a sumei de 9194 lei cu titlu de datorie si a sumei de 176
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Judecind cererea respectivd, instanta de insolvabilitate prin hotirarea din 5
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a admis cererea depusd de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea
popririi §i incasarea cheltuielilor de judecata, pe motiv ca datoria tertului poprit in
marime de 9194 lei fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-S™ este certa,
exigibila §i confirmatd prin probele anexate la dosar, care confirma existenta datoriei
tertului poprit, Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt in cauza datd, in raport cu probele anexate la dosar,
mentioneazd cad instanta de insolvabilitate nu a analizat sub toate aspectele
circumstantele pricinii, a incédlcat normele de drept procedural si in consecintd a admis
violarea dreptului la un proces echitabil.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs retine prevederile art. 6 din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prescriu ca, citarea participantilor la
proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate din oficiu.

In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de
parti numai persoancle ale caror drepturi sau interese sint supuse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica
dispozitiile din Codul de procedurd civild referitoare la procedura necontencioasd in
masura in care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.

Notificarea si instiintarea, cu exceptia cazului in care sarcina notificarii si a
instiintarii aparfine unor alte organe care aplicd procedura, precum si convocarile
prevazute de prezenta lege cad 1n sarcina administratorului provizoriu sau
administratorului insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz.

Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Instiintarea si notificarea conform alin.(4) se considera efectuati dupa expirarea a 3
zile lucrdtoare de la publicare.

Conform art. 126 alin. (10) din aceeasi Lege — instanta de insolvabilitate i va cita
stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune administrarea oricdrei probe
necesare solutiondrii acesteia, care este admisibila potrivit normelor de drept comun. In
instanta de validare, tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si
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mijloacele de aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioard popririi. Hotarirea de validare a popririi este supusa
numai recursului de catre tertul poprit.

In sprijinul normelor respective, Colegiul reitereaza si prevederile art. 105 alin. (1)
Cod de procedura civila, potrivit cdrora citatia si Instiintarea se trimit prin scrisoare
recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data
inminarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se
inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin urmare, instanta de recurs retine intemeiat argumentul recurentului precum ca
la dosar nu sunt anexate probe care sa confirme citarea legalda a tertul poprit,
Intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, circumstantd care denotd nerespectarea
dreptului acestuia de acces la justitie.

Or, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata a Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2017 si 5 decembrie 2017, instanta de insolvabilitate a considerat
posibild examinarea cauzei in lipsa tertului poprit, Intreprinderea Individuala ,,Pronoza
Nicolai”, mentionand 1n hotarare ca acesta a fost Instiintat legal despre sedinta de
judecata.

La acest capitol, actele cauzei demonstreaza contrariul, fiind stabilit cert ca tertul
poprit, Intreprinderea Individuald ,,Pronoza Nicolai”, nu a fost instiintatd legal despre
sedinta de judecata din 5 decembrie 2017, in cadrul careia a fost admisa cererea inaintata
de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru, cu
privire la validarea popririi si incasarea cheltuielilor de judecata. Totodata, instanta de
recurs nu poate retine ca probd pertinenta citarea publica a tertului poprit ca fiind citare
legala a acestuia or, la materialele cauzei nu existd dovadd care ar demonstra ca
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” sau instanta de insolvabilitate
au intreprins toate masurile in vederea instiintarii recurentului in corespundere cu
prevederile art.102, 105 Cod de procedura civila or, citarea publica in ordinea prevazuta
de art.108 Cod de procedura cvild se admite in anumite conditii si doar dacad locul de
aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie remarca faptul ca judecarea pricinii fara citarea tuturor participantilor la proces,
ar putea incalca dreptul partilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei constante a Curtii Europene puncteaza
faptul cd dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea
Britanie din 25 februarie 1982). Or, cum drepturile fundamentale trebuie garantate intr-0
maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare
a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de
acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie 1979).

In continuare, Colegiul considerd necesar de a evidentia prevederile art. 126 alin.
alin. (1), (8) si (11) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza
exhaustiv ca sint supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara
numerar, in moneda nationala si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe
care acesta din urma 1 le va datora 1n viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.
De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
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in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi
executatd decit dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Instanta de recurs mentioneaza ca terf poprit este persoana de la care, prin
intermediul popririi, creditorul urmaritor poate obtine plata creantei sale, incasand direct
sumele de bani datorate de aceasta debitorului urmarit.

Colegiul puncteaza ca este pripita si prematura concluzia instantei de insolvabilitate
precum ca pretentiile lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-S”, Buga
Alexandru, fata de tertul poprit, intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, exprimate
in cererea de validare a popririi sunt confirmate prin probele anexate la cerere, care
dovedesc existenta datoriei terfului.

Astfel, instanta de recurs puncteaza ca la cererea de validare a popririi au fost
anexate in copil facturi fiscale care sunt semnate unilateral de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, insd in rubrica ,,beneficiarul” nu este aplicatd nici o
semndturd, fapt care are o valoarea probanta importanta n sensul stabilirii veridicitatii
raporturilor juridice dintre debitorul insolvabil si tertul poprit (f.d. 12-16).

Prin urmare, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Cvint-S”, Buga
Alexandru, era obligat sa faca dovada existentei creantei pe care o are impotriva tertului
poprit, iar inscrisurile anexate la materialele dosarului nu pot fi apreciate ca probe care ar
demonstra cu certitudine existenta datoriei tertului poprit fatd de debitor, probe care
trebuie administrate In concordantd cu principiul care instituie sarcina probatiunii
reclamantului.

Instanta de recurs precizeaza ca poprirea ca forma de executare silitd indirecta,
presupune existenta unui raport juridic de creanta intre debitorul urmarit si un terf, n
temeiul caruia terful datoreaza sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri mobile
corporale.

De retinut cd revine creditorului sarcina de a dovedi existenta unui raport juridic
obligational intre debitor si tertul poprit, raport in baza caruia tertul sa datoreze sume de
bani debitorului.

Astfel, la rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice existenta si
legalitatea inscrisurilor anexate la dosar ca confirmare a datoriei tertului poprit fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S” si anume a facturilor fiscale din 16
februarie 2008, 14 aprilie 2008, 14 mai 2008, 13 iunie 2008, 12 iulie 2008 si actul de
verificare din 31 decembrie 2014, care este anexat la dosar in copie si semnat unilateral
de catre lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvint-S”, Buga Alexandru
(f.d. 6,12-16).

Or, cerinta cu privire la existenta unui raport juridic obligational este indispensabila
in situatia validarii popririi.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele relatate supra implica incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civili, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legala si iIntemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Concomitent, conform art. 241 alin. (5) Cod de procedura civila, in motivare se
indicd circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei1 privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.



In sprijinul normelor nationale vin si reglementirile Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, jurisprudenta careia isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul
unei proceduri de a beneficia de respectarea acestor norme, fiind piloni de bazd ai
dreptului la un proces echitabil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate 1n textul deciziei si se vor
inlatura omisiunile admise de instanta de insolvabilitate, pentru asigurarea unei judecari
corecte si legale a cererii de validare a popririi.

Instanta de recurs puncteaza ca prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii, se va retine ca in cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate,
cu remiterea cauzei la rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de
insolvabilitate (alt judecator).

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul ca eroarea judiciara nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Pronoza Nicolai”, a casa hotarirea instantei
de insolvabilitate, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea Individuali ,,Pronoza Nicolai”.

Se caseaza hotararea din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,Cvint-S”, la cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cvint-
S”, Buga Alexandru, cu privire la validarea popririi i incasarea cheltuielilor de judecata,
Cu remiterea cauzei pentru rejudecare in instanta de insolvabilitate — Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Nicolai Craiu

Victor Burduh



