Dosarul nr. 3ra-1149/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (judecator V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila)

DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Biroul Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de ,,Moldtrans-Tur*
S.R.L. impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu ,,Parcul de
autobuze din Balti“ S.A., cu privire la anularea procesului-verbal al Biroului
Vamal Chisindu si a deciziei Biroului Vamal Chisindu de regularizare, precum si
restituirea platii vamale,

Tmpotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
apelul declarat de ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. impotriva hotararii din 29 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost admis,

constata:

La 18 noiembrie 2016, ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a depus o cerere de chemare
in judecata (vol. I, f.d. 3-6) Tmpotriva Biroului Vamal Chisinau (din 23 decembrie
2016, Biroul Vamal Centru) cu privire la anularea procesului-verbal al Biroului
Vamal Chisindu nr. 27.16/2-R din 23 septembrie 2016 de reverificare a
declaratiilor vamale, anularea deciziei Biroului Vamal Chisindu nr. 1148 din 13
octombrie 2016 de regularizare si restituirea platii vamale in suma de 298 589, 41
lei.

In motivarea actiunii, ,,Moldtrans-Tur” S.R.L. a sustinut ci prin ordonanta
din 10 mai 2016 a organului de urmarire penald al Serviciului Vamal, s-a dispus
efectuarea controlului ulterior la ,,Moldtrans-Tur*“ S.R.L., si anume reverificarea
declaratiilor vamale nr. 3029136675 din 20 iunie 2014 si nr. 3029118625 din 02
aprilie 2014, cat si a documentelor insotitoare, in scopul examindrii respectarii
destinatiei finale a marfurilor pentru care ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a beneficiat de
facilitati vamale si1 fiscale.

A indicat ca a importat si a plasat sub regimul vamal 4200 702 urmatoarele
marfuri: autobuzul de model Setra, nr. caroseriei XXXXX (potrivit declaratiei
vamale nr. 3029118625 din 02 aprilie 2014, cu valoarea in vama de 500 717, 7 lei)



si autobuzul de model Mercedes, nr. caroseriei YYYYY (potrivit declaratiei
vamale nr. 3029136675 din 20 iunie 2014, cu valoarea in vama de 352 129 de lei.
A precizat ca la data vadmuirii, aceste mijloace de transport au beneficiat de scutirea
702, previzuti la art. 103 alin. (1) Cod fiscal si art. 28 lit. g?) Legea nr. 1380 din
20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

A afirmat ca la 28 septembrie 2016, a receptionat procesul-verbal al Biroului
Vamal Chigindau nr. 27.16/2-R din 23 septembrie 2016 de reverificare a
declaratiilor vamale, fatd de care a 1naintat obiectii la 11 octombrie 2016. A relatat
ca la 18 octombrie 2016, a receptionat decizia Biroului Vamal Chisindu nr. 1148
din 13 octombrie 2016 de regularizare, prin care a fost obligata sa efectueze plata
vamala Tn suma de 298 589, 41 lei. A declarat ca la 24 octombrie 2016, a depus o
cerere prealabila, solicitind anularea deciziei nr. 1148 din 13 octombrie 2016,
cerere care nu a fost satisfacuta.

Cu referire la ilegalitatea deciziei de regularizare, a evidentiat ca, contractul
de locatiune operationala nr. 423 din 22 aprilie 2014, pe care 1-a incheiat cu
,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A., nu a produs efecte juridice, deoarece a fost
reziliat in aceeasi data.

A relevat ca la 23 aprilie 2014, a incheiat cu ,,Parcul de autobuze din Balti
S.A. contractul de societate civild nr. 423, prin care s-au obligat sd urmareasca
scopuri economice comune, contribuind cu patrimoniul disponibil. A specificat ca
acest contract nu prevede instrainarea sau transmiterea In posesiune si folosintd a
autobuzelor ce apartin ,,Moldtrans-Tur* S.R.L., fapt confirmat prin certificatul
,Parcul de autobuze din Balti* S.A. si cel al ,,Moldtrans-Tur* S.R.L.

A notat cd autobuzele vizate nu au figurat niciodatd la balanta ,,Parcul de
autobuze din Balti“ S.A., desi au fost inmatriculate provizoriu pe numele acesteia
cu mentiunea ,locatiune”, fiindcd mentiunea ,societate civila“ nu poate fi
introdusa n sistem.

A explicat ca ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. a renuntat la certificatele
de Tnmatriculare provizorii, iar autobuzele au fost Tnregistrate cu drept de
proprietate dupa ,,Moldtrans-Tur* S.R.L.

Prin incheierea protocolara din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central (vol. I, f.d. 69), ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. in proces de
reorganizare a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central (vol. I, f.d. 117-123), actiunea inaintata de ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 09 octombrie 2017, ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a declarat apel (vol. I, f.d.
115) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 232-247),
apelul declarat de ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a fost admis. S-a casat integral hotararea
primei instante si s-a emis o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa
integral. S-au anulat procesul-verbal al Biroului Vamal Chisinau nr. 27.16/2-R din
23 septembrie 2016 de reverificare a declaratiilor vamale si decizia Biroului Vamal
Chisinau nr. 1148 din 13 octombrie 2016 de regularizare. S-a obligat Biroul Vamal
Centru sa-i restituie ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. plata vamala in suma de 298 589, 41



lei.

La 05 iulie 2018, Biroul VVamal Centru a declarat recurs (vol. 1l, f.d. 1-9)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea integrald a acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului, Biroul Vamal Centru a invocat ca la data vimuirii,
autobuzul de model Setra, nr. caroseriei XXXXX, si autobuzul de model
Mercedes, nr. caroseriei YYYYY, au beneficiat de scutirea 702, prevazuta la art.
103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal si art. 28 lit. q2) Legea nr. 1380 din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal.

In context, a ficut trimitere la Regulamentul cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal si art. 28
lit. g?) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014.

A subliniat riscul nerespectarii destinatiei finale a autobuzelor, manifestat
prin transmiterea acestora in folosinta tertilor.

A sustinut ca n privinta autobuzelor, ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a utilizat atat
contractul de locatiune operationald nr. 423 din 22 aprilie 2014, cat si contractele
de societate civild nr. 423 din 23 aprilie 2014 si nr. 438 din 25 iunie 2014, prin care
autobuzele au fost transmise in folosinta temporara a ,,Parcul de autobuze din
Balti“ S.A.

Considera ca atata timp cat nu a fost declarata nulitatea contractelor de
locatiune operationald, in baza carora au survenit modificari in registrul de
Tnmatriculare, acestea au produs efecte juridice.

Pe de alta parte, a indicat ca in conformitate cu art. 1339 Cod civil, prin
contract de societate civild, doud sau mai multe persoane (asociati, participanti) se
obligad reciproc sa urmareascd in comun scopuri economice ori alte scopuri, fara a
constitui o persoana juridica, impartind intre ele foloasele si pierderile, iar art. 103
alin. (1) pct. 29) Cod fiscal impune in mod imperativ restrictia de a pune la
dispozitia/folosinta tertilor a bunurilor ce au fost puse in liberd circulatie cu
acordarea facilitatilor vamale si fiscale.

A opinat cd de fapt, acordurile de reziliere a contractelor de locatiune si
contractele de societate civila sunt fictive.

A afirmat cd, Curtea Constitutionald, prin decizia din 27 iunie 2017, a
stabilit constitutionalitatea sintagmei ,,transmise in folosintd sau posesie* din art.
103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal.

A declarat cd incheierea oricaror contracte ce ar pune la dispozitia altor
persoane bunurile in cauza trebuie inteleasd ca o incdlcare a conditiilor impuse de
legislatie, pozitie impartasita de Plenul Curtii Supreme de Justitie si de Ministerul
Finantelor.

La 14 august 2018, ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. a depus o referinta
(vol. Il, f.d. 17-18), solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

La 14 august 2018, ,,Moldtrans-Tur*“ S.R.L. a depus o referinta (vol. II, f.d.
19-22), solicitand considerarea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civili, termenul de
declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Luand in considerare data emiterii dispozitivului deciziei, recursul este in
termen.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a-l admite, a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante, din urmatoarele
rationamente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 103 alin. (1) pct. 29) Cod fiscal, T.V.A. nu se aplici
la importul mijloacelor fixe utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la
prestarea serviciilor si/sau executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul
social.

In acelasi sens, conform art. 28 lit. g%) din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie
1997 cu privire la tariful vamal, sunt scutite de taxa vamala mijloacele fixe
utilizate nemijlocit la fabricarea produselor, la prestarea serviciilor si/sau
executarea lucrarilor, destinate includerii in capitalul social.

Aceleasi norme juridice prevad cd mijloacele fixe care au beneficiat de
facilitatea fiscala/vamala respectiva nu pot fi instrdinate, transmise in folosintd sau
posesie, pe parcursul a trei ani de la data validarii declaratiei vamale/eliberarii
facturii fiscale respective.

De asemenea, potrivit art. 35 alin. (1*) Cod vamal, doar marfurile care au
fost puse n libera circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul
destinatiei lor finale pana la 01 ianuarie 2014 pot fi utilizate n alte scopuri decat
cele pentru care au fost importate.

Sanctiunea pentru incalcarea dispozitiei enuntate este plata T.V.A./taxei
vamale.

In speti, a survenit aceastd sanctiune, organul vamal constatand transmiterea
de catre ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. in folosinta ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. a
bunurilor care au beneficiat de facilitatea fiscala/vamala (autobuzul de model
Setra, nr. caroseriei XXXXX, si autobuzul de model Mercedes, nr. caroseriei
YYYYY).

Data validarii declaratiei vamale nr. 3029118625 (vol. I, f.d. 47), in baza
careia a fost importat autobuzul de model Setra, este 02 aprilie 2014, iar a
declaratiei vamale nr. 3029136675 (vol. I, f.d. 49), in baza careia a fost importat
autobuzul de model Mercedes, este 20 iunie 2014. Prin urmare, pentru a nu pierde
dreptul de facilitate vamala, autobuzul de model Setra nu trebuia sa fie instrainat,
transmis Tn folosinta sau posesie, pana la 02 aprilie 2017, iar autobuzul de model
Mercedes — pana la 20 iunie 2017.

Colegiul releva ca prin contractul de locatiune operationala nr. 423 din 22
aprilie 2014 (vol. I, f.d. 59-60), ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. s-a obligat sa transmita
autobuzul de model Setra in locatiune catre ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. din
momentul semnarii actului de receptie-predare.

In aceeasi conjuncturd, prin contractul de locatiune operationald nr. 70 din
23 iunie 2014 (vol. I, f.d. 58), ,,Moldtrans-Tur“ S.R.L. s-a obligat sa transmita



autobuzul de model Mercedes in locatiune catre ,,Parcul de autobuze din Balti
S.A. din momentul semnarii actului de receptie-predare.

Aceste contracte de locatiune au servit drept temei pentru inregistrarea
autobuzelor dupa ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A., a fost incheierea
contractelor de locatiune, fapt confirmat prin scrisoarea Directiei identificare si
Tnmatriculare a mijloacelor de transport nr. 03/1-1210 din 09 martie 2016 (vol. I,
f.d. 53-57).

Tn continuare, Colegiul noteaza ci prin contractul de societate civild nr. 423
din 23 aprilie 2014 (vol. I, f.d. 75-76), ,,Moldtrans-Tur“ S.R.L. si ,,Parcul de
autobuze din Balti“ S.A. s-au obligat sd urmareasca scopuri economice comune,
comasand patrimoniul si puterile de activitate. Tn particular, ,,Moldtrans-Tur"
S.R.L. a contribuit cu autobuzul de model Setra. Relevant este faptul cd anume
Parcul de autobuze din Balti*“ S.A. si-a asumat obligatia de organizare a circulatiei
autobuzelor si deservire a pasagerilor.

Prin contractul de societate civila nr. 438 din 25 iunie 2014 (vol. I, f.d. 78-
79), ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. si ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A. s-au obligat sa
urmareasca scopuri economice comune, comasand patrimoniul si puterile de
activitate. In particular, ,,Moldtrans-Tur* S.R.L. a contribuit cu autobuzul de model
Mercedes. Relevant este faptul ca si Tn acest caz, anume Parcul de autobuze din
Balti“ S.A. si-a asumat obligatia de organizare a circulatiei autobuzelor si deservire
a pasagerilor.

Astfel, sarcina primordiald a instantei de recurs este de a stabili daca a avut
loc instrainarea, transmiterea in folosinta sau posesie a autobuzelor.

Tn conformitate cu art. 1339 Cod civil, prin contract de societate civila, doua
sau mai multe persoane (asociati, participanti) se obliga reciproc sa urmareasca in
comun scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoana juridica,
impartind Intre ele foloasele si pierderile.

Conform art. 1342 alin. (1) Cod civil, participantii trebuiec sa verse
contributiile convenite prin contract.

Potrivit art. 1342 alin. (3) Cod civil, daca prin contract nu s-a dispus altfel,
contributiile devin proprietate comuna a participantilor.

Colegiul observa ca potrivit pct. 4.3 din contractele de societate civila,
partile au convenit asupra unei exceptii de la regula ca aporturile devin proprietate
comund a participantilor, indicand expres ca acestea nu presupun transmiterea
dreptului de proprietate.

Totusi, dreptul de folosinta este un atribut al dreptului de proprietate si poate
fi transmis separat. Folosinta este consideratd acea prerogativa in temeiul careia
proprietarul sau o alta persoana indreptitita poate utiliza bunul in interesul sau. Tn
speta, este indubitabil cd ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A., obligandu-se la
organizarea circulatiei autobuzelor si deservirea pasagerilor, nemijlocit a folosit
autobuzele de model Setra si Mercedes in interesul sdu, care decurge din cauza
contractelor de societate civila.

In acelasi timp, nu poate fi trecut cu vederea si faptul ca drept temei pentru
inregistrarea autobuzelor dupd ,,Parcul de autobuze din Balti“ S.A., a fost
incheierea contractelor de locatiune, care de asemenea au presupus transmiterea



dreptului de folosinta.

Tn acest fel, este incidentd sanctiunea lipsirii de facilititile vamale/fiscale,
prevazuta la art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal si art. 28 lit. g2) din Legea
nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal.

Colegiul subliniaza ca prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii
Constitutionale, aceasta a constatat cd Regulamentul aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014 nu instituie sarcini fiscale, ci doar
detaliaza prevederile Codului fiscal in partea ce tine de interdictia transmiterii in
folosinta sau posesie a bunurilor importate cu aplicarea facilitatilor fiscale, iar
ridicand exceptia de neconstitutionalitate, atit asupra textului ,transmise in
folosinta sau posesie” din pct. 29) alin. (1) art. 103 Cod fiscal, cat si a textului
»transmise in arendd, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar” de la
lit. d) pct. 4 din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145 din 26
februarie 2014, autorul nu a formulat o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci
a urmarit, de facto, excluderea interdictiei de a transmite n folosinta sau posesie
bunurile care au fost scutite de la plata drepturilor de import.

Instanta de apel, spre deosebire de prima instantd, incorect a interpretat
normele juridice vamale si fiscale nominalizate Tn raport cu prevederile legale ce
guverneaza dreptul de folosinta.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, Se considera ca normele
de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Pentru considerentele nominalizate, Colegiul va admite recursul cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Biroul Vamal Centru.

Se caseaza integral decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Moldtrans-Tur*
S.R.L. impotriva Biroului Vamal Centru, intervenient accesoriu ,,Parcul de
autobuze din Balti“ S.A., cu privire la anularea procesului-verbal al Biroului
Vamal Chisindu si a deciziei Biroului Vamal Chisindu de regularizare, precum si
restituirea platii vamale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Valeriu Doaga

Judecatori Svetlana Filincova
Tamara Chiscd-Doneva
Victor Burduh

Luiza Gafton



