dosarul nr. 2rhc — 72/18

Instanta de fond: Judecatoria Balti, jud: A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, jud: 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, jud: S. Filincova, V. Burduh, D. Visternicean

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Victor Burduh
Dumitru Visternicean

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciald
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,luganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societatea cu Raspundere Limitata, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, prin care s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Mondolegno”
Societatea cu Raspundere Limitata

constata:

La 19 ianuarie 2015 Banca Comerciala ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni
( in continuare BC,,Moldindconbank”SA) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societitii pe Actiuni ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”
(in continuare SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”), intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,luganord Grup” ( in continuare
SRL ,,Iuganord Grup” ) cu privire la executarea dreptului de ipoteca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii BC ,Moldindconbank” SA a indicat ci, a acordat
SRL ,,Juganord Grup” urmatoarele credite: nr. 113 din 20 martie 2007 n suma de
400000 euro, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 29 octombrie 2007, nr.2
din 16 martie 2010 si nr.3 din 15 martie 2011, cu termenul final de rambursare la
data de 20 martie 2012; nr.785 din 10 septembrie 2007 in suma de 500000 euro,
modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 26 decembrie 2008, nr.2 din
06 octombrie 2010 si nr.3 din 15martie2011, cu termenul final de rambursare la data
de 10 octombrie 2013.

Reclamantul a mai indicat ca, pentru asigurarea rambursarii in termen a
creditelor acordate, SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or.Balti” in calitate de
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debitor ipotecar a ipotecat bancii conform contractului de ipotecd nr.5929 din
24 octombrie 2005, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 21 mai 2007, nr.2
din 10 septembrie 2007, nr.3 din 16 martie 2010 si nr.4 din 06 octombrie 2010
urmatoarele bunuri imobile, dupa cum urmeaza: terenul aferent constructiilor, cu
suprafata de 2,9785 ha, nr. cadastral XXXXXX; constructic de transport si
comunicatii, cu suprafata totald de 592,5 m?, nr. cadastral XXXXXX.01; constructie
comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 270,5 m?, nr. cadastral
XXXXXX.02; constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totala de
816,2 m?, cu nr. cadastral XXXXXX.03; constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totald de 278,5 m? nr. cadastral XXXXXX.04; constructie
comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 798,4 m? nr. cadastral
XXXXXX.05; garaj cu suprafata totald de 329,1 m? nr. cadastral XXXXXX.06;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 114,9 m?
nr. cadastral XXXXXX.07; constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 43,1 m? nr. cadastral XXXXXX.08; constructie cu suprafata totald de
128,2 m? nr. cadastral XXXXXX.09; constructie nefinalizatd, cu suprafata totald de
1511,3 m? nr. cadastral XXXXXX.10; care sint amplasate in mun. XXXXXX, str.
XXXXXX, ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8
din or.Balti”, evaluate de parti in suma de 9100200,00 lei.

Reclamantul a mentionat ca, deoarece debitorul SRL ,,Juganord Grup” nu-si
onoreaza in modul corespunzator obligatiile ce reies din contractele de credit nr. 113
din 20 martie 2007 si nr.785 din 10 septembrie 2007 modificate prin acorduri
aditionale, banca a intreprins masurile prevazute de art.31 a Legii cu privire la
ipoteca (nr.l42-XVI din 26 iunie 2008 Publicatd in M.O. la 02 septembrie 2008
Nr. 165-166, art Nr: 603), expediind in adresa paratului notificarea cu nr.02/3-117
din 31 ianuarie 2011 prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei formate si a
prevenit despre intentia bancii referitor la executarea dreptului de ipoteca, conform
Legii nr. 142- XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, in cazul nesatisfacerii
cerintelor Tnaintate in termenul acordat, insa ele nu au fost satisfacute in termen.
Notificarea se considera receptionata la expirarea a 7 zile calendaristice de la data
expedierii.

BC ,,Moldindconbank” SA a mentionat si faptul ca, 1in conformitate cu
prevederile Legii nr.l42-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, a inregistrat
preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile cu nr.XXXXXX din
21 februarie 2011,

Reclamantul a retinut faptul ca, la 12 iulie 2011 debitorul ipotecar
SA Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Bilti” a executat benevol dreptul de
ipotecd si a transmis, iar BC ,,Moldindconbank” SA a primit Tn posesie pentru
comercializare bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr.5929 din
24 octombrie 2005, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 21 mai 2007, nr.2
din 10 septembrie 2007, nr.3 din 16 martie 2010 si nr.4 din 06 octombrie 2010.

La 21 iunie 2012 SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a depus
cerere de chemare in judecata cu privire la declararea nulitatii Acordului de
transmitere benevold 1n posesie a bunului gajat in scopul vanzirii, incheiat la
12 iulie 2011 intre BC ,,Moldindconbank” SA si SA ,, Intreprinderea de Transport
nr.8 din or. Balti”.

Prin hotararea din 27 martie 2014 a Judecatoriei Balti nr.2e-10/2014 a fost
admisa cererea de chemare in judecati depusa de SA ,,Intreprinderea de Transport
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nr.8 din or. Balti” impotriva BC ,,Moldindconbank” SA si a fost declarat nul
Acordul de transmitere benevola in posesie a bunului gajat in scopul vanzarii.

Prin decizia din 27 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti cererca de apel
depusa de BC ,,Moldindconbank” SA a fost respinsd si mentinutd hotararea
Judecatoriei Balti din 27 martie 2014. Reclamantul indica ca, conform calculului
datoriilor la situatia din 05 decembrie 2014 debitorul SRL ,,Iuganord Grup” a
acumulat urmatoarele datorii: in temeiul contractului de credit nr.113 din
20 martie 2007 o datorie totald in marime de 1142787,32 euro, formata din credit in
marime de 392 749,88 euro, dobanda in marime de 168961,16 euro, comision in
marime de 6 806,08 euro, dobidnda suplimentard pentru neplata la scadenta a
creditului in marime de 452017,38 euro si dobanda suplimentara pentru neplata la
scadentd a dobanzii in marime de 122252,82 euro; in temeiul contractului de credit
nr.785 din 10 septembrie 2007 o datorie totald in marime de 1214973,81 euro,
formata din credit in marime de 498000 euro, dobanda in marime de 180401,92
euro, comision in marime de 15658,37 euro, dobanda suplimentara pentru neplata la
scadentd a creditului in marime de 391195 euro si dobanda suplimentara pentru
neplata la scadentd a dobanzii in marime de 718,52 euro.

Reclamantul a solicitat, transmiterea silita in posesia BC ,,Moldindconbank”
SA pentru a fi comercializat bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca
nr.5929 din 24 august 2005 modificat prin acordurile aditionale nr.1 din
21 mai 2007, nr.2 din 10 septembrie 2007, nr.3 din 16 martie 2010 si nr.4 din
06 octombrie 2010 constituit din: terenul aferent constructiilor, cu suprafata de
2,9785 ha, nr. cadastral XXXXXX; constructie de transport si comunicatii, cu
suprafata totald de 592,5 m?, nr.cadastral XXXXXX.01; constructie comerciald,
prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 270,5 m?, nr.cadastral XXXXXX.02;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totala de 816,2 m?, cu
nr. cadastral XXXXXX.03; constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 278,5 m? nr. cadastral XXXXXX.04; constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totald de 7984 m? nr. cadastral XXXXXX.05; garaj cu
suprafata totald de 329,1 m? nr. cadastral XXXXXX.06; constructie comerciala,
prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 114,9 m? nr. cadastral XXXXXX.07;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 43,1 m? nr.
cadastral XXXXXX.08; constructie cu suprafata totald de 128,2 m? nr. cadastral
XXXXXX.09; constructie nefinalizatd, cu suprafata totala de 1511,3 m? nr. cadastral
XXXXXX.10; care sint amplasate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartin cu
drept de proprietate SA | Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Bilti”, intru
executarea contractului de credit nr.113 din 20 martie 2007, modificat prin
acordurile aditionale nr.1 din 29 octombrie 2007, nr.2 din 16 martie 2010 si nr.3 din
15 martie 2011 si contractului de credit nr.785 din 10 septembrie 2007, modificat
prin acordurile aditionale nr.1 din 26 decembrie 2008, nr.2 din 06 octombrie 2010 si
nr.3 din 15 martie 2011 cu incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului
a taxei de stat in marime de 50000 lei.

La 03 iunie 2015 SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a inaintat
o cerere privind suspendarea examinarii cauzei pana la adoptarea hotararii definitive
a cauzei penale, pe faptul falsificarii unor documente ce au stat la baza unei incheieri
a contractului de fidejusiune intre BC,,Moldindconbank” SA si SA ,,Intreprinderea
de Transport nr.8 din or. Balti”.

Prin incheierea din 05 iunie 2015 a Judecatoriei Balti, a fost admis demersul
paratului privind suspendarea procesului.
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La 08 iunie 2015 BC,,Moldindconbank™ SA a inaintat recurs asupra incheierii
instantei de fond, solicitdind casarea integrald a incheierii judecatoriei Balti din
05 iunie 2015, solutionand prin decizie problema in fond cu reluarea procesului.

Prin decizia din 31 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
inaintat de BC,,Moldindconbank™ SA, a fost casata incheierea Judecatoriei Balti din
05 iunie 2015 cu solutionarea problemei in fond, prin care s-a respins demersul
privind suspendarea procesului civil.

La 18 februarie 2016 Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Mondolegno” SRL) a depus un demers
privind intervenirea in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 18 februarie 2016 a Judecatoriei Balti, a fost admis
demersul SC ,,Mondolegno” SRL privind atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

La 17 martie 2016 SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a inaintat
cerere de recurs asupra incheierii judecatoriei Balti din 18 februarie 2016.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea de
recurs declarata de SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”.

Prin hotararea din 13 aprilie 2016 a Judecatoriei Balti, actiunea 1naintatd de
citre BC ,,Moldindconbank” SA impotriva SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din
or. Balti”, intervenienti accesorii SRL ,,luganord Grup” si SC ,,Mondolegno” SRL
privind exercitarea dreptului de ipoteca, compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
admisa integral. A fost obligatd SA ,.Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”
sa transmita n posesia BC ,,Moldindconbank” SA, pentru a fi comercializat, bunul
imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr.5929 din 24 octombrie 2005,
modificat prin acordurile aditionale nr.l1 din 21 mai 2007, nr.2 din
10 septembrie 2007, nr.3 din 16 martie 2010 si nr.4 din 06 octombrie 2010, constituit
din: terenul aferent constructiilor, cu suprafata de 2,9785 ha, nr. cadastral
XXXXXX; constructie de transport si comunicatii, cu suprafata totald de 592,5m?,
nr. cadastral XXXXXX.01; constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 270,5 m?, nr. cadastral XXXXXX.02; constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totaldi de 816,2 m? cu nr. cadastral XXXXXX.03;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totali de 278,5 m?
nr. cadastral XXXXXX.04; constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata
totala de 798,4 m? nr. cadastral XXXXXX.05; garaj cu suprafata totala de 329,1 m?
nr. cadastral XXXXXX.06; constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 114,9 m? nr. cadastral XXXXXX.07; constructic comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totald de 43,1 m? nr. cadastral XXXXXX.08; constructie cu
suprafata totald de 128,2 m? nr. cadastral XXXXXX.09; constructie nefinalizatd, cu
suprafata totald de 1511,3 m? nr. cadastral XXXXXX.10; care sint amplasate in mun.
XXXXXX, str. XXXXXX, ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Balti”, intru executarea contractului de credit nr.113 din
20 martie 2007, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 29 octombrie 2007, nr.2
din 16 martie 2010, nr.3 din 15 martie 2011 si contractului de credit nr.785 din
10 septembrie 2007, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din 26 decembrie 2008,
nr.2 din 06 octombrie 2010, nr.3 din 15 martie 2011. Au fost incasate de la SA
,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”, in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA, cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 50000 lei.

La 06 mai 2016 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de apel impotriva
hotararii judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016, solicitand casarea hotararii cu
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emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

La 12 mai 2016 SA ,.Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a inaintat
cerere de apel prealabila impotriva hotararii judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016,
solicitand anularea hotararii primei instante.

La 16 mai 2016 SC ,,Mondolegno” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016, solicitdind anularea hotararii primei
instante ca fiind una ilegald cu Incédlcarea normelor de drept material si procedural.

Prin incheierea din 03 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de SA intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si
SC,,Mondolegno” SRL, acordand apelantilor termen pentru Iinldturarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti s-au restituit cererile de
apel inaintate de citre SA ,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si
SC,,Mondolegno” SRL din motivul neinlaturarii neajunsurilor de catre apelanti.

La 21 iunie 2016 SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si

SC ,,Mondolegno” SRL au declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 03 iunie 2016 solicitand admiterea recursului cu casarea incheierii
mentionate.

Prin decizia din 24 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si SC ,,Mondolegno” SRL a
fost respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016.

La 07 decembrie 2016 SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016,
solicitand anularea acesteia.

Prin decizia din 18 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul fnaintat de SA , Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016.

La 23 februarie 2017 SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016
solicitand admiterea apelului, si casarea hotararii instantei de fond ca fiind ilegala si
neintemeiata cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Balti apelul inaintat de
citre SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Bilti” a fost restituit ca depus
tardiv.

La 06 aprilie 2017 SA ,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si
SC ,,Mondolegno” SRL au depus cerere de recurs, iar la 30 mai 2017 cerere de
recurs suplimentard impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii, cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel pentru examinarea in fond.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2017 a fost respins recursul
declarat de SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si SC,,Mondolegno”
SRL, si mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017.

La 28 noiembrie 2017 SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”,
SC ,,Mondolegno” SRL si lurie Gisca au inaintat cerere de revizuire impotriva
Deciziei Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 14 iunie 2017 solicitind admiterea cererii cu dispunerea casarii deciziei
contestate, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 16 martie 2017 cu restituirea
cauzei civile la rejudecare in fond in instanta de apel.
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Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsi ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de SA ,,Intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Balti”, SC,,Mondolegno” SRL si lurie Gisca.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA. A fost casata integral hotararea Judecatoriei
Balti din 13 aprilie 2016, adoptatd in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusa de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva SA . Intreprinderea de
Transport nr. 8 din or. Balti”, intervenienti accesorii SRL ,,Juganord Grup” si
SC ,,Mondolegno” SRL privind exercitarea dreptului de ipotecd, compensarea
cheltuielilor de judecata. A fost pronuntata o noud hotarare prin care: a fost admisa
integral actiunea BC ,Moldindconbank” SA fimpotriva SA "intreprinderea de
Transport nr.8 din or. Bali”, intervenienti accesorii SRL ’’Tuganord Grup” si
SC ,,Mondolegno” SRL privind exercitarea dreptului de ipoteca, compensarea
cheltuielilor de judecata. A fost transmis silit in posesia BC,,Moldindconbank™ SA,
pentru a fi comercializat, bunul imobil ipotecat conform contractului de ipoteca
nr. 5929 din 24 octombrie 2005, modificat prin acordurile aditionale nr.1 din
21 mai 2007, nr.2 din 10 septembrie 2007, nr.3 din 16 martie 2010 si nr.4 din
06 octombrie 2010 constituit din: terenul aferent constructiilor, cu suprafata de
2,9785 ha, nr. cadastral XXXXXX; constructie de transport si comunicatii, cu
suprafata totald de 592,5 m?, nr. cadastral XXXXXX.01; constructie comerciala,
prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 270,5 m?, nr. cadastral XXXXXX.02;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totala de 816,2 m?, cu
nr. cadastral XXXXXX.03; constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata
totald de 278,5 m? nr. cadastral XXXXXX.04; constructie comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata totald de 798,4 m? nr. cadastral XXXXXX.05; garaj cu
suprafata totald de 329,1 m? nr. cadastral XXXXXX.06; constructie comerciala,
prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 114,9 m? nr. cadastral XXXXXX.07;
constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata totald de 43,1 m?
nr. cadastral XXXXXX.08; constructie cu suprafata totald de 1282 m?
nr. cadastral XXXXXX.09; constructie nefinalizatd, cu suprafata totald de 1511,3m?
nr. cadastral XXXXXX.10; care sint amplasate in mun. XXXXXX, str. XXXXXX,
ce apartin cu drept de proprietate SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”,
intru executarea contractului de credit nr.113 din 20 martie 2007, modificat prin
acordurile aditionale nr.1 din 29 octombrie 2007, nr.2 din 16 martie 2010, nr. 3 din
15 martie 2011 si contractul de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007, modificat prin
acordurile aditionale nr.1 din 26 decembrie 2008, nr.2 din 06 octombrie 2010 si nr.3
din 15 martie 2011. Au fost incasate de la SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din
or. Balti” in folosul BC ,,Moldindconbank™ SA cheltuielile de judecata compuse din
taxa de stat in suma de 50000 lei la depunerea cererii de chemare in judecata si taxa
de stat in suma de 37500 lei la depunerea cererii de apel.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 26 februarie 2018
SC ,,Mondolegno” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2018, a hotararii
Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 ca fiind ilegale si neintemeiate cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel si scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul depus de SC ,,Mondolegno” SRL.

La 25 mai 2018, SC ,,Mondolegno” SRL a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, solicitind admiterea cererii de
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revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, deciziei Curtii de Apel Balti din
22 februarie 2018 si a hotararii Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016 ca fiind ilegale
si neintemeiate, cu restituirea cauzei in prima instanta.

Prin incheierea din 20 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de SC ,,Mondolegno” SRL.

La 22 iunie 2018 ITurie Gisca a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 mai 2018, solicitand admiterea cererii de revizuire
si casarea integrald a incheierii instantei de recurs.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iurie Gisca.

La 12 iulie 2018 SA ,,intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care isi Intemeiaza cerintele, solicitand
admiterea cererii de revizuire si casarea integrald a incheierii instantei de recurs, iar
ulterior, la 06 august 2018 revizuentul a inaintat cerere de renuntare la cererea de
revizuire.

In motivarea cererii de renuntare la cererea de revizuire, revizuentul a indicat
ca-si Intemeiaza solicitarile in baza art. 60 alin.(2) si art.265 lit.c) Cod de procedura
civila.

A mentionat ca renunta la cererea de revizuire, nu doreste ca aceasta sa fie
examinata in continuare si a solicitat incetarea procedurii de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de procedurd civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participangilor la proces.
Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si
ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand cererea depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considera necesar de a admite retragerea revizuirii depusa de
SA Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” si a inceta procedura in ordine de
revizuire, pentru motivele ce succed.

In spetid, se constati ci pana la examinarea cererii de revizuire, la
06 august 2018, SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti” a depus cerere de
renuntare la cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta de
judecatd examineazd cererea de revizuire in sedintd publicd in conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare 1n judecata.

Totodata, Capitolul XXXIX Cod de procedura civild reglementeaza institutia
revizuirii hotararilor si in acest capitol nu este expres reglementat procedura de
examinare a cererii de retragere a cererii de revizuire.

In acest sens Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art.27, 56, 60 Cod de procedura civila,
revizuientul este in drept de a retrage cererea de revizuire in conditiile invocate, iar
instanta urmeaza sd solutioneze cererea printr-o incheiere irevocabila.

Colegiul subliniaza, ca normele de drept procedural confer partilor posibilitatea
de a dispune liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusive de a retrage
cererile depuse in orice faza a procesului.



Astfel, pornind de la normele de drept procedurale se poate conchide ca nu sint
careva ingradiri care ar impiedica SA ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”
sd-gi retragd cererea de revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in conformitate cu
art. 60 alin. (5) din Codul de procedura civila, retragerea revizuirii nu contravine
legii s1 nu Incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite cererea de retragere a revizuirii si de a inceta
procedura in ordine de revizuire.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 212 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din
or. Balti” de retragere a cererii de revizuire.

Se inceteazd procedura de examinare a cererii de revizuire, depusda de
Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport nr.8 din or. Balti”, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni impotriva Societitii pe Actiuni ,,Intreprinderea de Transport
nr.8 din or. Balti”, intervenienti accesorii Societatea cu Rdéspundere Limitata
»luganord Grup” si Societatea Comerciala ,,Mondolegno” Societatea cu Raspundere
Limitata, cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, compensarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Victor Burduh

Dumitru Visternicean



