dosarul nr. 3ra-1114/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Central), judecatorul: V. Buhnaci
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
,Sorinlux” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea
Comerciala ,,Sorinlux” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului
Vamal Centru cu privire la anularea actelor administrative si restituirea sumeit,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de catre Biroul Vamal Centru,

constata:

La 13 aprilie 2017 Societatea Comerciala ,,Sorinlux” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. ) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la obligarea Biroului Vamal
Centru sa prezinte o copie autentificatd a Actelor de inspectie din 14 si
15 februarie 2017, anularea actelor de inspectie din 14 februarie 2017
(fiind intocmita declaratia vamala 2070 I 10478 din 14 februarie 2017), respectiv
din 15 februarie 2017 (fiind intocmita declaratia vamala 2070 I 10829 din
15 februarie 2017) si restituirca sumei de 318279,79 lei, incasate suplimentar
pentru vadmuirea marfii importate.

In motivarea actiunii S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. a indicat ca, conform contractului
din 10 iulie 2010 si invoice YK161123A din 23 noiembrie 2016 a procurat tesaturi
din fibre sintetice, materiale tricotate pentru cuvertura, iar conform contractului din
10 iulie 2010 si invoice YK61208A din 08 decembrie 2016 a procurat adidasi,
salatiere, lenjerie de pat si manusi de lucru.

Reclamanta a mentionat ca, la traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova, a achitat platile vamale pentru marfa procurata: - conform declaratiei
vamale 2070 | 8747 din 08 februarie 2017 in suma de 128767,02 lei; - conform
declaratiei vamale 2070 1 10829 din 15 februarie 2017 in suma de 269126,88 lei.

S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. a precizat ca, functionarul biroului vamal nu a validat
declaratiile prezentate, dar a intocmit Actul de inspectie din 14 februarie 2017
(fiind intocmita declaratia vamala 2070 1 10478 din 14 februarie 2017 ) privind
calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin care a fost majoratd suma
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pana la 232511,27 lei, suplimentar fiind achitata suma de 103744,25 lei si Actul de
inspectie din 15 februarie2017 (fiind intocmita declaratia vamala 2070 1 10829 din
15 februarie 2017) privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin
care a fost majorata suma pana la 483662,42 lei, suplimentar fiind achitata suma de
214535,54 lei.

Reclamanta a punctat faptul cd, nu este de acord cu actele de inspectie
mentionate si considera ca au fost intocmite ilegal si neintemeiat.

S.C. ,.Sorinlux” S.R.L. a indicat ca la 17 februarie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabila cu privire la anularea actelor de inspectie din 14 si 15 februarie 2017 si
restituirea sumei achitate suplimentar, dar nu a primit niciun raspuns.

Tinand cont de faptul ca valoarea in vama anuntata este veridicad si confirmata
prin actele comerciale, de trdsurd, bancare, contractul, factura comerciald,
dispozitia de platd, certificatul de origine, parching list, reclamantul considera
actiunile paratului ilegale. Daca autoritatea vamala pune la indoiala autentificarea
acestor date, declarantul este in drept sa determine valoarea in vama a marfii prin
metodele prevazute de lege. Organul vamal prin actele de inspectie privind calculul
(recalculul) drepturilor de import/export a majorat valoarea in vama, aplicand
flexibil metoda 6 in baza tranzactiilor cu marfa similara. Astfel, in cazul in care, in
urma indeplinirii declaratiei vamale conform metodei I, colaboratorul vamal a
considerat ca a fost o incalcare acesta din urma trebuia sa argumenteze incalcarile
depistate si sa prezinte probe in acest sens, ceea ce nu a fost facut. Or, autoritatea
vamala este Tn drept sd determine valoarea in vama in cazul cand exista temei de a
considera ca datele prezentate de declarant nu sunt veridice. Faptul ca alte
intreprinderi declard un alt pret al marfii, nu poate fi pus ca bazd pentru alte
marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor se i-au in consideratie
urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta marcii comerciale, reputatia pe piata,
tara de origine, producatorul. Autoritatea vamala n-a prezentat nici o proba, care ar
confirma cd productia importatd de catre S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. are aceiasi calitate
ca si marfurile importate de alti agenti economici, cu atat mai mult ca autoritatea
vamala prezintd descifrarile deja majorate de ei.

S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. a solicitat obligarea Biroului Vamal Centru sa prezinte
o copie autentificatd a Actelor de inspectie din 14 si 15 februarie 2017, anularea
actelor de inspectie din 14 februarie 2017 (fiind intocmitd declaratia vamala
2070110478 din 14 februarie 2017), respectiv din 15 februarie 2017
(fiind intocmita declaratia vamala 2070 I 10829 din 15 februarie 2017) si
restituirea din contul paratului a sumei de 318279,79 lei, incasate suplimentar
pentru vamuirea marfii importate.

Prin hotararea din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L.,
anulate actele de inspectie a Biroului Vamal Centru din 14 februarie 2017 si din
15 februarie 2017 ca fiind ilegale si obligat Biroul Vamal Centru sd restituie
S.C.,.Sorinlux” S.R.L. suma de 318279,79 lei incasatd suplimentar pentru
vamuirea marfii importate.

La 12 iulie 2017, Biroul Vamal Centru a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Central) cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea reclamantului sa fie respinsa integral ca
neintemeiata.



Prin incheierea din 03 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat de Biroul VVamal Centru cu acordarea apelantului termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru inldturarea neajunsurilor i anume
depunerea cererii de apel motivate.

La 17 ianuarie 2018 Biroul Vamal Centru a depus apel motivat impotriva
hotararii din 05 iulie 2017 a Judecatoriei Chiginau (sediul Central) cu reiterarea
solicitarilor initiale.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Centru, casata integral hotararea din 05 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Central), adoptatd in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. Tmpotriva Biroului Vamal
Centru privind anularea actului administrativ $i restituirea sumei incasata
suplimentar pentru vadmuirea marfii importate si emisd o noud hotdrare prin care:
Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintata de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. ca
neintemeiata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este neintemeiata, deoarece instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele cauzei si a apreciat eronat probele administrate, iar argumentele
apelantului sunt intemeiate, motiv din care apelul declarat de Biroul Vamal Centru
urmeazad a fi admis si casatd hotararea din 05 iulie 2017 a Judecatorier Chisinau
(sediul Central).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 08 iunie 2018 S.C. ,,Sorinlux”
S.R.L. a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din
05 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) (f.d.1-5, Vol. 1I).

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, nu este de acord cu decizia din
06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din motiv ca instanta de apel a emis
solutia datd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. a mentionat ca la examinarea cauzei instanta de apel,
gresit a aplicat prevederile Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece acest
Regulament a fost abrogat la 15 august 2016, iar actele de inspectie contestate
dateaza din 14 si 15 februarie 2017, respectiv nu se aplica Hotararea Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002, dar Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016,
astfel prima instanta corect a aplicat legea si a emis o hotarare legala si intemeiata.

Recurentul a mai indicat ca documentele solicitate de organul vamal nu au nici
o relevanta la stabilirea valorii in vama, dat fiind faptul ca solicitarea acestora nici
nu este prevazuta de legislatie. Valoarea in vama anuntatd este veridica si este
confirmatd prin actele comerciale de trasurd, contractul, factura comerciala,
dispozitia de plata, certificatul de origine si parching list. Toate cheltuielile
mentionate la art.11 din Legea cu privire la tariful vamal sunt incluse in pret, iar
cheltuielile de transport au fost prezentate, fapt confirmat prin documentele
anexate si respectiv, prevederile art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal au fost
indeplinite.

S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. a sustinut ca la intocmirea actului de inspectie, organul
vamal nu a indicat ce literd din pct.32 a Regulamentului privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova
a fost incalcata si nici nu a anexat probe in acest sens. Biroul Vamal nu a prezentat
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careva probe ce ar demonstra ca exista divergente intre documentele prezentate de
declarant. Identificarea subevaludrii prin compararea valorii In vama a marfii de
evaluat cu valoarea in vama a marfurilor identice sau similare la fel nu a fost
demonstratd. La caz, la aplicarea medodei 6, a fost folosita informatia de care
dispune autoritatea vamala privind importurile de catre al{i declaranti, insa nu s-a
anexat nici o proba ce ar confirma pretul la import de catre alti agenti economici a
marfurilor similare sau identice, dupa cum prevede legislatia. Autoritatea vamala
nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra ca la stabilirea valorii in vama, stabilita
conform medodei 6, a fost luatd marfa similara si identica cu marfa din speta.

In opinia recurentului a fost interpretat eronat art. 11 din Legea cu privire la
tariful vamal, pct. 33,34 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016,
fapt ce a dus la ilegalitatea deciziei contestate.

Totodata, recurentul a opinat ca decizia recurata contravine practicii judiciare a
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 martie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 23 mai 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de catre S.C. ,,Sorinlux” S.R.L., la
08 iunie 2018, se considera depus in termen.

Examinand recursul declarat de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
Cod de procedura civild, care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indicd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a considera recursul declarat de S.C. ,,Sorinlux” S.R.L. ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Recursul, declarat de catre Societatea Comerciala ,,Sorinlux” Societate cu
Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



