Dosarul nr. 3ra-1080/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: C. Rosca
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, S. Girbu, Gr. Daschevici

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul
mun. Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova impotriva Consiliului mun.
Chisindu si Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cubaj Prim” cu privire la contestarea actului administrativ si declararea nulitatii
contractului de arenda a terenului,

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chigindu, si
mentinutd hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru

constata:

La data de 27 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primarier mun.
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Cubaj Prim” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 04 decembrie 2014, Consiliul mun.
Chisinau a emis decizia nr.10/15-5 ”Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant
din str. XXXXX, SRL ,,Cubaj Prim””, prin care a fost dat in arenda, pe o perioada de cinci
ani, SRL ,,Cubaj Prim”, suplimentar terenului privat din str. XXXXX, lotul de pamant cu
suprafata de 0,0165 ha, nr. cadastral XXXXX, pentru deservirea si exploatarea
obiectivului existent, conform planului—anexa.

A declarat ca sub aspectul legalitatii actului administrativ supra vizat, a fost efectuat
un control in rezultatul caruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu Incalcarea prevederilor
legislatiei In vigoare.

A sustinut ca la 08 iunie 2015, a inaintat Consiliului mun. Chisinau notificarea nr.
1304/0T4-1148, solicitand anularea deciziei nr.10/15-5 din 04 decembrie 2014, insa prin
scrisoarea nr. 07-118/4055 din 23 iunie 2015, semnata de catre Viceprimarul mun.



Chisinau — Nistor Grozavu, i s-a adus la cunostinta cd nu au fost stabilite temeiuri de
abrogare a actul administrativ contestat.

Considera reclamantul ca la emiterea deciziei nr.10/15-5 din 04 decembrie 2014,
Consiliul mun. Chisinau a ignorat dispozitiile art. 5 alin. (4) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, care stipuleaza ca,
atribuirea terenurilor proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale in gestiunea
economica a intreprinderilor municipale, instrdinarea, concesionarea, arendarea sau
locatiunea trenurilor proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale se efectueaza
in conditiile legii.

La fel, art. 77 alin. (3) si (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, stabileste ca bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile
legii. Instrainarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legi.

A mentionat ca potrivit Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, organizarea si
desfasurarea licitatiei este conditionata de prioritatea pretului maxim propus.

Or, organizarea licitatiei publice presupune liberul acces si egalitatea tuturor
doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor proprietate publicd a unitdtii
administrativ-teritoriale.

Mai mult ca atit, reiesind din prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997,
vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic,
aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private,
precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueazd la pretul normativ al
pamantului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de
sine stititor se vinde prin concurs sau la licitatie detintorilor de terenuri adiacente. In
cazul in care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpdararea terenului
care nu poate format ca bun imobil de sine statator se efectueaza la pretul normativ al
pamantului. Aceastd prevedere se aplicd si relatiilor de arendd a unor astfel de terenuri.
Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

In contextul expus, a cerut Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea
deciziei nr.10/15-5 din 04 decembrie 2014 Cu privire la darea in arenda a unor loturi de
pamant din str. XXXXX, SRL ,,Cubaj Prim””, emisa de Consiliul mun. Chisinau, ca fiind
emisa contrar legii.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 02 martie 2016, Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand
suplimentar declararea nulitatii contractului de arenda nr. 6667/2015 din 05 iunie 2015 a
lotului de pamant cu suprafata nr. 0,0165, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX,
incheiat intre Primdaria mun. Chisindu si SRL ,,Cubaj Prim”.

Prin hotararea din 11 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost
admisa, fiind anulata decizia nr.10/15-5 din 04 decembrie 2014 ”Cu privire la darea in
arendd a unor loturi de pamant din str. XXXXX, SRL ,,Cubaj Prim””, emisa de Consiliul
mun. Chisindu, si declarat nul contractul de arenda nr. 6667/2015 din 05 iunie 2015 a
lotului de pamant cu suprafata nr. 0,0165, nr. cadastral XXXXX, situat i1n XXXXX,
incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Cubaj Prim”.



Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu, si mentinuta
hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca reiesind
din prevederile legislatiei in vigoare instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Au stabilit instantele de judecatd ierarhic inferioare ca la cazul spetei procedura
licitarii dreptului de arenda urma a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de
asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu
exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Mai mult ca atit, conform art. 4 alin. (9) si (10) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
,Privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului” la véanzarea-
cumpdrarea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente
obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si
celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului.
Terenul care, dupa parametrii si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente.

Or, in cazul 1n care existd un singur detindtor de teren adiacent, vanzare-cumpararea
terenului, care nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, se efectueaza la pretul
normativ al pdmantului. Aceasta prevedere aplicandu-se inclusiv si relatiilor de arenda a
unor astfel de terenuri. In cazul in care, dupa parametrii si amplasare, pot fi formate ca
bunuri imobile de sine stititoare, terenurile mentionate se transmit in proprietate
persoanelor 1n drept ori se nstraineaza in alt mod conform legislatiei.

Au notat instantele de judecata ierarhic inferioare ca dispozitiile Legii nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, in special art. 14-16, expres
formarii bunului imobil pot fi aplicate, la caz, prevederile art. 4 alin. (9) si (10) din Legea
nr. 1308 din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului.

Au considerat instantele de judecata ierarhic inferioare ca argumentul Consiliului
mun. Chisinau privind imposibilitatea formarii terenului, cu suprafata nr. 0,0165, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX, ca bun imobil de sine statator, este neintemeiat si
declarativ, or, autoritatea publica locala nu a prezentat nicio proba concludenta in acest
sens prin care s-ar fi confirmat faptul ca pana la darea in arenda SRL ,,Cubaj Prim” a
terenului amplasat pe str. XXXXX, cu suprafata de 0,0165 ha, nr. cadastral XXXXX,
pentru deservirea si exploatarea obiectivului existent, a fost respectata procedura prevazuta
de Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

In consecinti, au concluzionat instantele de judecatd ierarhic inferioare ci decizia
nr.10/15-5 din 04 decembrie 2014 ”Cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamant
din str. XXXXX, SRL ,,Cubaj Prim””, a fost emisa de Consiliul mun. Chisinau cu
incalcarea legislatiei in vigoare, fiind evident faptul cd nu a fost respectatd procedura de
dare 1n arenda a lotului de pamant respectiv, or, instrainarea, concesionarea, dare in arenda
ori in locatiunea a trenurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin
licitatie publica.



Au mai retinut instantele de judecata ca si contractul de arenda nr. 6667/2015 din 05
iunie 2015 a lotului de pamant cu suprafata nr. 0,0165, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, incheiat intre Primaria mun. Chigsindu si SRL ,,Cubaj Prim”, urmeaza a fi
declarat nul, dat fiind faptul ca acesta a fost incheiat in baza unui act administrativ emis
contrar legii.

La 11 iunie 2018, Consiliul mun. Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 22 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In sustinerea recursului Consiliul mun. Chisiniu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

De asemenea, a declarat recurentul ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 4 alin.
(9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.
1308 din 25 iulie 1997, care stipuleaza ca terenul care, dupa parametri si amplasare, nu
poate fi format ca bun imobil de sine stdtdtor se vinde prin concurs sau la licitatie
detinatorilor de terenuri adiacente.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa Consiliului mun. Chisinau la 08 mai 2018 (f.d. 131),
insa lipsesc date cand a fost receptionata de cétre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau la 11
iunie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 11 iulie 2018, in adresa intimatului Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si intervenientului accesoriu SRL ,,Cubaj Prim” au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, cu Instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insd partile nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisindau este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Consiliului
mun. Chisindu precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta,
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara
specificarea prin ce s-a manifestat aceste incalcari si din care circumstante acestea rezulta,
nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de apel a ignorat
prevederile art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie 1997, care stipuleaza ca terenul care, dupa
parametri si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde prin
concurs sau la licitatie detindtorilor de terenuri adiacente, or, la actele cauzei nu se atesta
avizul (concluzia) inginerului cadastral privind imposibilitate formarii lotului de pamant in
litigiu ca un bun imobil separat cu acces la drumul public prin stabilirea dreptului de
trecere dupa cum prevede art. 16 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedurd civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispunad de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul
mun. Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



