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DECIZIE
26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Compania Internationald de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusda de catre Banca
Comerciala ,,Moldova- Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea
despagubirilor de asigurare,

si cererea de chemare in judecata depusa de catre Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvido Stil”,
Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii actului juridic,

Tmpotriva incheierii din data de 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre
Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO” Societate pe Actiuni Tmpotriva
deciziei din data de 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2016 Banca Comerciala ,,Moldova- Agroindbank” Societate pe
Actiuni (in continuare BC ,,Moldova-Agroindbank” SA ) a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Companiei Internationale de Asigurari ,,ASITO” Societate pe
Actiuni (in continuare CIA ,,ASITO” SA), intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvido Stil” (in continuare SRL ,,Gvido Stil”), prin care a
solicitat incasarea despagubirii de asigurare.

CIA ,,ASITO” SA ladata de 31 mai 2016 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la
declararea nulitatii contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie
2015.

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau prin incheierea din data de 22 septembrie
2016 a conexat cauza civila inaintata la actiunea CIA ,,ASITO” SA impotriva BC
,Moldova-Agroindbank™ SA, SRL ,,Gvido Stil” cu privire la declararea nulitatii
contractului de asigurare facultativa nr. 43/1659 din 20 martie 2015 cu cauza civila
la actiunea BC ,Moldova-Agroindbank” SA Tmpotriva CIA ,,ASITO” SA,



intervenient accesoriu SRL ,,Gvido Stil” cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare. ( f.d. 88, vol.ll)

Prin Tncheierea din data de 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecata concretizatda a CIA ,,ASITO” SA Tmpotriva
BC ,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil”, Mykhaylo Goncharuk cu
privire la declararea nulitatii contractului de credit nr. S1500051/437 din 20 martie
2015 ncheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,Gvido Stil”, nu s-a dat
curs cererii de chemare in judecatd concretizata, acordandu-i-se CIA ,,ASITO” SA
un termen de 6 zile din momentul primirii copiei incheierii, pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat suplimentara. Totodata, i S-a comunicat ca incheierea
nu se supune recursului separat, decat odata cu eventuala incheiere de restituire a
cererii. (f.d. 222, vol. 1)

La 26 decembrie 2016 CIA ,,ASITO” SA a depus recurs impotriva incheierii
din data de 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. ( f.d. 224,
vol.l)

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau prin Tncheierea din data de 28 decembrie
2016 a restituit cererea de chemare in judecatd concretizatd depusa de catre CIA
,ASITO” SA Tmpotriva BC ,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,Gvido Stil”,
Mykhaylo Goncharuk cu privire la declararea nulitatii contractului de credit nr.
S1500051/437 din 20 martie 2015, incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
si SRL ,,Gvido Stil”, pe motivul neindeplinirii cerintelor enuntate in incheierea din
data de 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.( f.d. 233, vol.l)

Impotriva incheierii din data de 28 decembrie 2016 a Judecitoriei Riscani,
mun. Chisinau, la data de 30 decembrie 2016 a declarat recurs CIA ,,ASITO” SA,
prin care a solicitat casarea incheierii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 235, vol.I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 martie 2017 a respins apelul
declarat de catre CIA ,,ASITO” SA, a mentinut incheierea din data de 28 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. ( f.d. 94-97, vol.lI)

La 29 martie 2017 CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din data de 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea decizie instantei de recurs si a incheierii din data de 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu, ca fiind neintemeiate. ( f.d 8, vol.lll)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2018 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre CIA ,,ASITO” SA. ( f.d. 15-17,
vol. 1)

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2018 a Tnaintat
recurs CIA ,,ASITO” SA, prin care a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului, casarea incheierii ca fiind neintemeiata. ( f.d. 40, vol.III)

Tn motivarea recursului CIA ,,ASITO” SA a indicat cd incheierea contestati a
fost emisd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural, instanta de
revizuire nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii $i nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 425 al Codului de proceduri civild termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata in absenta partilor la
data de 31 mai 2018. Dovada ca aceasta incheiere a fost comunicata recurentului,
conform art. 100 al Codului de procedura civila, la materialele dosarului lipseste.



Recursul a fost depus de catre CIA ,,ASITO” SA la data de 22 august 2018.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci desi recurenta a solicitat
repunerea recursului in termen, aceasta urmeaza a fi lasatd fara examinare, ori
recursul declarat de catre CIA ,,ASITO” SA, la data de 22 august 2018, se considera
a fi depus n termen.

In conformitate cu art. 426, alin. (3) al Codului de procedura civila recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de procedura civila instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Judecénd pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel Chisinau
corect a respins cererea de revizuire ca inadmisibila din urmatoarele motive.

CIA ,,ASITO” SA ca temei de Tnaintare a cererii de revizuire a indicat
prevederile art. 6 CEDO si art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila.

Conform art. 449, lit. b) al Codului de procedura civila revizuirea se declara in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
Judecdrii anterioare a pricinii.

CIA ,,ASITO” SA a indicat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei si
anume ca toate bunurile si conturile CIA ,,ASITO” SA au fost sechestrate de
organele de drept Tn cadrul mai multor cauze penale.

Instanta de recurs retine ca fiind justd concluzia instantei de revizuire privind
neincadrarea in norma legala a temeiurilor invocate de CIA ,,ASITO” SA in cererea
de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca procedura de revizuire prevazutd de art. 449-453 ale Codului de
procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art.6 8 1 CEDO. O
solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie de la acest
principiu este doar cazul cAnd reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr.6276/020).

Revizuenta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) al
Codului de procedura civila ,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii”, indicand drept circumstanta noua
faptul sechestrarii intregului sau patrimoniu in cadrul examinarii mai multor cauze
penale.



Colegiul precizeaza ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu poate fi
criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii acestei
hotarari, dar numai n baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data
pronuntaril.

La caz, circumstanta invocatd de citre CIA ,,ASITO” SA ca fiind noud, nu
poate fi retinutd, ori prin prisma prevederilor art. 451 al Codului de procedurd civila
aceasta circumnstantd urma sa fie probata, prevedere care nu a fost respectata de
catre CIA ,,ASITO” SA la depunerea cererii de revizuire.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de cétre instantele
de judecata, invocate declarativ de catre revizuenta fara a fi probate, precum ca i s-
a incalcat dreptul la un proces echitabil sunt pur declarative si nu constituie temei de
admitere a cererii de revizuire.

CIA ,,ASITO” SA in cererea de revizuire a invocat si prevederile art. 6 al CEDO.
Aici instanta de recurs aminteste recurentei ca simpla invocare a incalcarii drepturilor
constitutionale prin violarea art. 6 al Conventei pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, nu releva prin prisma art. 449 al Codului de procedura
civila careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre CIA ,,ASITO” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
449 al Codului de procedura civila, iar argumentele din cererile de recurs poarta
caracter declarativ si se combat cu probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 31
mai 2018.

In conformitate cu art. 427, lit. a) al Codului de proceduri civila Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Compania Internationala de Asigurari
,LASITO” Societate pe Actiuni.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2018.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nicolae Craiu

Maria Ghervas



