Dosarul nr. 2ra-1585/18

Prima instantd, Judecatoria Straseni, sediul Célarasi: E. Bolocan
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea
cu Radspundere Limitatd ,,Pomul”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria com. Tibirica, r-
nul Calarasi impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Pomul” cu privire la repunerea
in termen, rezilierea contractului de arenda a terenului, incasareca datoriei la plata arendei
si radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, si la cererea reconventionald a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pomul” impotriva Primaria com. Tibirica, r-nul
Calarasi cu privire la declararea nulitatii contractului de arendd a terenului, incasarea
sumei si radierea nscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pomul” si mentinutad
hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi

constata:

La data de 13 ianuarie 2016, Primaria com. Tibirica, r-nul Caldrasi a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Pomul” cu privire la rezilierea contractului de arenda
a terenului, incasarea datoriei la plata arendei si radierea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in rezultatul licitatiei organizate la 13
iunie 2008, in baza deciziei Consiliului com. Tibirica, r-nul Caldrasi nr. 03/01 din 11
aprilie 2008 ,,Cu privire la darea in arendad prin licitatie a terenului public cu destinatie
agricola”, intre Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi si SRL ,,Pomul” la 11 ijulie 2008 a
fost incheiat contractul de arenda nr. 94 a terenului public cu destinatie agricola, cu
suprafata de 7,5369 ha, nr. cadastral XXXXX, pe un termen de 25 de ani, adica pe
perioada 11 iulie 2008 — 11 iulie 2033.

A sustinut ca potrivit pct. 3.2 din contractul mentionat, arendasul este obligat sa
achite plata arendei terenului anual pana la data de 01 iulie.



A afirmat ca pentru anii 2008 — 2011, SRL ,,Pomul” integral a achitat plata arendei a
lotului de pamant in litigiu, insd dupd aceasta parata a incetat sd-si onoreze obligatiile
contractuale.

A invocat ca in perioada 13 martie 2014 — 31 martie 2014, Directia Teritoriala
Ungheni a Serviciului Control Financiar si Revizie de pe langd Ministerul Finantelor, a
efectuat inspectarea financiara a procesului de elaborare si executie a bugetului Primariei
com. Tibirica, r-nul Calarasi pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 01 ianuarie 2014, in
rezultatul caruia la 31 martie 2014 a fost intocmit Actul de inspectare.

La data de 08 aprilie 2014, in adresa Primariei com. Tibirica, r-nul Calarasi a fost
inaintata spre examinare si executare Prescriptia nr. 27-1 8/12-33 din 08 aprilie 2014 cu
privire la prevenirea si inlaturarea deficientilor constatate in Actul de inspectare din 31
martie 2014, potrivit careia in perioada anilor 2011 — 2013 de catre arendasul SRL
,Pomul” nu a fost achitatd plata de arenda a terenului public cu destinatie agricola, cu
suprafata de 7,5369 ha, nr. cadastral XXXXX, restanta la data inspectarii constituind suma
de 36.510, 15 lei, care ulterior a crescut pana la 68.027,30 de lei.

A mentionat reclamanta ca, intru executarea Actului de inspectare financiard si
prescriptiei, la 27 iulie 2015 a Tnaintat SRL , Pomul” preintdmpinarea nr. 83, solicitind
achitarea benevolad in termen de 15 zile a datoriei la plata arendei terenului in suma de
68.027,30 de lei, insa nu s-a soldat cu succes.

A notat ca reiesind din pct. 8.1 din contractul nr. 94 din 11 iulie 2008, arendatorul
este in drept sd ceara rezilierea contractului de arenda, dacd arendasul nu pléteste plata
arendei pe parcursul a 3 luni dupa expirarea termenului de platd, daca in contract nu este
prevazut altfel.

In contextul expus, a cerut Primiria com. Tibirica, r-nul Calarasi rezilierea
contractului de arenda nr. 94 din 11 iulie 2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
06 august 2008 sub nr. XXXXX, a terenului public cu destinatie agricola, cu suprafata de
7,5369 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, pe un termen de 25 de ani, incheiat cu
SRL ,,Pomul”; incasarea din contul SRL ,,Pomul” in beneficiul sdu sumei de 68.027,30 de
lei cu titlu de restanta la plata arendei terenului agricol pentru perioada de executare a
contractului de arenda anul 2008 — 01 decembrie 2015, cu radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii din 06 august 2008 referitoare la dreptul de arenda a SRL ,,Pomul”
asupra bunului imobil nr. cadastral XXXXX.

Pe parcursul examinarii cauzei, Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind suplimentar repunerea in termen a actiunii si ncasarea din
contul SRL ,,Pomul” in beneficiul sdu sumei de 89.324, 89 de lei cu titlu de restanta la
plata arendei terenului agricol, cu suprafata de 7,5369 ha, nr. cadastral XXXXX, pentru
perioada de executare a contractului de arenda anul 2008 — 01 aprilie 2017.

La data de 11 aprilie 2016, SRL ,,Pomul” a depus cerere reconventionald impotriva
Primériei com. Tibirica, r-nul Calarasi cu privire la declararea nulitdtii contractului de
arendd a terenului, Incasarea sumei si radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 11 iulie 2008 a incheiat cu Primaria
com. Tibirica, r-nul Calarasi contractul de arenda nr. 94 a terenului cu suprafata de 7,5369
ha, nr. cadastral XXXXX, pe un termen de 25 de ani, adica pe o perioada de la 11 iulie
2008 — 11 iulie 2033.

A sustinut ca contrar prevederilor pct. 1.2 si 5.1.1 din contractul de arenda si art. 913
alin. (1) Cod civil, art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din



15 mai 2003 si art. 21 din Codul funciar, Primaria com. Tibirica, r-nul Célarasi, in calitate
de arendator, nu i-a transmis terenul in litigiu.

A mentionat reclamanta ca Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi, in calitate de
arendator, in contractul de arenda urma in mod detaliat si clar sa indice obiectul acestuia,
conditiile de atribuire si modul de folosire a terenului, gradul de bonitate si starea lui,
precum si alte caracteristici.

Mai mult ca atit, in contractul de arenda nu au fost stabilite hotarele terenului in
naturd, nu a fost descris bunul imobil transmis in arenda si starea in care acesta se afla la
momentul Incheierii contractului, precum si destinatia terenului.

A sustinut ca prin netransmiterea terenului arendat, Primaria com. Tibirica, r-nul
Calarasi a lipsit-o de dreptul de a se folosi si de a obtine roade de pe acest lot de pamant.

Adresarile sale catre parata de a-i transmite Tn naturd bunul imobil arendat, nu s-au
soldat cu succes.

A considerat SRL ,,Pomul” ca netransmiterea si nestabilirea hotarelor terenului
arendat atrage dupa sine nulitatea absolutd a contractului de arenda nr. 94 din 11 iulie
2008, deoarece nu au fost indeplinite obligatiile contractuale asumate de catre Primaria
com. Tibirica, r-nul Calarasi la incheierea acestuia.

A reiterat ¢d nu 1 se poate imputa culpa neachitarii platii de arendd, avand in vedere
faptul ca nu i-a fost transmis terenul in litigiu, lipsind in acest sens Act de predare-primire.

In contextul expus, a cerut SRL ,,Pomul” declararea nulitatii absolute a contractului
de arenda nr. 94 din 11 iulie 2008 incheiat cu Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi,
incasarea din contul paratei in beneficiul sau sumei de 21.014 lei achitata in avans la
semnarea contractului de arenda, cu radierea din Registrul bunurilor imobile inscrierii din
06 august 2008 referitoare la dreptul de arenda a SRL ,,Pomul” asupra bunului imobil, nr.
cadastral XXXXX, precum si incasarea din contul Primariei com. Tibirica, r-nul Calarasi
in beneficiul sau cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a actiunii depusa de Primaria com. Tibirica, r-nul
Calarasi, a fost admisa actiunea initiala in parte, fiind reziliat contractul de arenda nr. 94
din 11 1ulie 2008, a terenului public cu destinatie agricold, cu suprafata de 7,5369 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX, incheiat intre Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi
si SRL ,,Pomul”, a fost incasatd din contul SRL ,,Pomul” in beneficiul Primariei com.
Tibirica, r-nul Calarasi suma de 70.062,82 de lei cu titlu de datorie la plata arendei
terenului, 1n rest, actiunea initiald a fost respinsa ca tardiva. A fost incasata din contul SRL
,Pomul” in bugetul de stat suma de 2.101,88 de lei taxa de stat de la plata careia a fost
scutitd Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi la depunerea cererii de chemare in judecata.
A fost incasatd din contul Primariei com. Tibirica, r-nul Caldrasi in beneficiul SRL
,2Pomul” suma de 500 de lei cheltuieli de asistentd juridica. A fost respinsd actiunea
reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,Pomul” si mentinuta hotardrea din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca in temeiul
contractului de arenda nr. 94 din 11 iulie 2008, Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi, in
calitate de arendator, a transmis SRL ,,Pomul”, in calitate de arendas, terenul public cu
destinatie agricold, cu suprafata de 7,5369 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in XXXXX, pe



un termen de 25 de ani, la pretul initial anual de 8.514,01 lei, incepand cu 11 iulie 2008 —
11 iulie 2033.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca SRL ,,Pomul” a achitat
Primériei com. Tibirica, r-nul Calarasi suma de 20.014 lei cu titlu de plata de arenda, fapt
recunoscut personal de catre prima, insd ulterior a inregistrat o datorie la achitarea acestei
plati Tn marime totald de 89.324,89 de lei.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca SRL ,,Pomul” in calitate de
arendas nu si-a executat in termen si cu buna-credinta obligatiile civile asumate in temeiul
contractului de arenda a terenului in litigiu fata de arendatorul Primaria com. Tibirica, 1-
nul Calarasi, respectiv este Intemeiata cerinta ultimei de incasare din contul SRL ,,Pomul”
in beneficiul sau sumei de 70.062,82 lei cu titlu de restanta la plata arendei.

Au considerat instantele de judecata ierarhic inferioare drept neintemeiat argumentul
SRL ,,Pomul” precum ca nu i se poate fi imputatd culpa pentru neachitarea platii de arenda
a terenului nr. cadastral XXXXX, din motiv ca acesta nu i-a fost transmis in folosinta, or,
respectivul drept al SRL ,,Pomul” a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data
de 15 august 2008 in temeiul contractului de arenda nr. 94 din 11 iulie 2008, fapt ce
rezulta chiar din cererea nr. CR2501/08/7056 semnata nemijlocit de catre SRL ,,Pomul”.

Au stabilit instantele de judecata ca odata ce SRL ,,Pomul” a inregistrat contractul de
arendd sus-mentionat la organul cadastral, precum si a achitat de doua ori plata arendei,
fara a solicita timp de 7 ani rezilierea actului juridice, aceste actiuni confirma netemeinicia
argumentului piritei ca nu i-a fost transmis in folosintd bunul imobil litigios.

La caz, instantele de judecata nu au stabilit temeiuri de a declara nulitatea absoluta a
contractului de arenda a terenului nr. 94 din 11 iulie 2008 incheiat intre Primaria com.
Tibirica, r-nul Caldrasi si SRL ,,Pomul”, in situatia in care a fost respectatd forma scrisd a
acestuia, cu inregistrarea lui in Registrul bunurilor imobile.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca dat fiind faptul ca prin
contractul de arenda partile nu au convenit asupra caracteristicilor bunului imobil arendat,
iar arendasul nu a informat arendatorul despre anumite vicii ale terenului, cu inregistrarea
dreptului de arendd asupra terenului in litigiu in Registrul bunurilor imobile, si SRL
,Pomul” a achitat plata arendei in marime de 20.014 lei, denota ca contractul de arenda a
terenului nr. 94 din 11 iulie 2008 incheiat intre Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi si
SRL ,Pomul”, a fost in executare, producand efecte juridice pentru ambele parti
contractante.

La data de 11 iunie 2018, SRL ,,Pomul” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

In sustinerea recursului SRL ,,Pomul” a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata in adresa SRL ,,Pomul” la 27 aprilie 2018 (f.d. 220, vol. 1), insa
lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.



Totodata, din textul recursului rezulta cd SRL ,,Pomul” a facut cunostinta cu decizia
recuratd la 07 iunie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Pomul” la 11 iunie 2018,
se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 13 iulie 2018, in adresa Primariei com. Tibirica, r-nul Calarasi a fost
expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,Pomul”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

La 07 august 2018, Primaria com. Tibirica, r-nul Calarasi a depus referinta, solicitind
sd fie considerat recursul declarat de catre SRL ,,Pomul” ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 decembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SRL ,Pomul” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe 1a judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Pomul” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL ,,Pomul”
precum ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea
si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara specificarea prin ce s-a
manifestat aceste incalcari si din care circumstante acestea rezulta, nu permite incadrarea
in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedurd civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Pomul”
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limita ,,Pomul” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



