Dosarul nr. 2ra-1580/18

prima instanta: Judecatoria Criuleni (sediul Dubasarii), judecatorul: 1. Malanciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: I. Turcan, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Rodica Teaca
reprezentata de avocatul Marin Afanas,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Teaca
impotriva lui Roman Teaca, Galina Teaca, intervenienti accesorii Primariei s. Ustia
r-nul. Dubasari, notarul Petru Chirtoaca cu privire la partajarea averii comune,
recunoasterea nulitatii actului juridic si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel declarata de catre Rodica Teaca reprezentata de avocatul
Marin Afanas,

constata:

La 10 februarie 2014, Rodica Teaca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Teaca, Galina Teacad, intervenienti accesorii Primaria s. Ustia
r-nul. Dubasari si notarul Petru Chirtoaca cu privire la partajarea averii comune in
devdlmasie, recunoasterea nulitatii contractului de donatie, repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a inregistrat cisitoria cu Roman
Teaca la 24 noiembrie 2007, la Primaria s. Ustia, r-ul Dubasari. Dupa casatorie ea
cu paratul duceau o gospodirie comund, inclusiv viati familiald ca sot si sotie. In
timpul cdsatoriei, la XXXXXX in familia lor s-a nascut copilul XXXXXX.

Reclamanta a mentionat cd, in timpul casdtoriei Tmpreund cu paratul au
procurat, acumulat, primit cu titlu de cadouri bunuri materiale comune, iar din
banii din bugetul familiei, au construit o casa cu suprafata totala de aproximativ
300 m?, cu un nivel, mansardd si doud subsoluri, casi mai micd sarai si/sau
constructie accesorie, cu suprafata totalid de aproximativ - 50 m? , cu un nivel, o
fantana, au procurat un automobil de model XXXXXX, un teren de constructii in
satul Ustia, cu suprafata totald de 0,1538 ha de la mama reclamatului Galina Teaca,
tot cu gospodarie, adica cu casa batraneasca si doud constructii accesorii.

La fel, in timpul casatoriei au fost procurate/acumulate bunuri materiale cum
sunt legume, fructe, conserve, pasari, animale domestice e.t.c., inclusiv frigider;
motor de apa, furtun, ceainic electric, fier de calcat, borcane, e.t.c. Concomitent, in

1



timpul césatoriei au fost primite cu titlu de cadou de la rudele ambilor parti si
invitati la nuntd multiple bunuri in asortiment/diverse.

Rodica Teaca a precizat ca de la sfarsitul anului 2011, inceputul anului 2012
relatiile familiale s-au inrautatit, periodic cu reclamatul nu mai duce o viata
familiala, iar la 08 iunie 2012 prin hotararea Judecatoriei Dubasari casatoria dintre
ea si Roman Teaca a fost desfacuta, fapt conformat prin certificatul de divort
Seria XXXXXX nr. XXXXXX din XXXXXX, eliberat de OSC Dubasari.

Reclamanta a afirmat ca, in baza aceleasi hotarari, Roman Teaca a fost obligat
sa plateasca lunar cate 1000 lei pensia de intretinere a copilului minor, care a ramas
la intretinerea si Ingrijirea ei.

Rodica Teaca a punctat ca, la depunerea cererii de desfacere a casatoriei ea cu
paratul au ajuns la un numitor comun privind impartirea averii/bunurilor in mod
amiabil, in afara procesului de judecata. Ulterior dupa desfacerea casatoriei, a
inteles ca paratul, a dus-o in eroare, referitor la impartirea amiabila a averii.

Reclamanta a mentionat cd, dupa desfacerea casatoriei Roman Teacd a devenit
mai agresiv si grosolan in comportamentul sau fata de dansa, respectiv pentru a nu
lua careva bunuri din gospodaria lor, ultimul a alungat-0 propriu zis cu copilul din
casa unde a locuit in timpul casatoriei. Ramanand in drum cu copilul, in sensul
direct al cuvantului, a fost nevoita sa plece cu traiul la parintii sdi, Ana Vataman si
Gheorghe Vataman, care locuiesc in salul XXXXXX, r-nul. XXXXXX, unde
domiciliaza si in prezent impreuna cu fiul.

Reclamanta a punctat ca, in casa unde locuiau impreuna, au ramas bani comuni
din bugetul familiei in suma de 1300 dolari SUA, din care nu paratul a refuzat sa-i
dea partea ei egald. Acesti bani, fiind surse financiare comune, care au fost
obtinute de fiecare dintre soti prin activitatea de munca, castigati in or. Moscova,
cat si in urma vinderii bunurilor din gospodarie, a animalelor cum ar fi pureci,
gaini etc.

Fiind alungata impreuna cu copilul in hainele cu care erau imbracati, Roman
Teaca i-a interzis reclamantei sa-si i-a hainele sale si a copilului, pentru toate
anotimpurile. Ulterior, de multiple ori in convorbiri directe si/sau telefonice cu
paratul, incercand in mod amiabil sa-si recupereze de la domiciliul precedent
bunurile personale, hainele ei si a copilului, i1 s-a refuzat categoric. La fel, rugand
paratul sa-i dea careva bunuri acumulate in timpul cdsatoriei, din categoria
alimentelor, inclusiv animale domestice etc., pentru a se intretine pe dansa si
copilul lor, ultimul a refuzat categoric si in mod brutal, inclusiv jignind-o cu
Cuvinte necenzurate si umilitoare, iar convorbirile despre partajarea in general a
averii comune, de fiecare datd se finisa cu amenintdri din partea paratului in
privinta sa.

Reclamanta a relevat ca, in perioada casatoriei, impreuna cu Roman Teaca au
procurat un teren de constructii in satul Ustia, cu suprafata totala de 0,1538 ha de la
mama paratului, de fapt acesta fiind teren tot cu gospodarie, adicd cu casa
batraneasca si doud constructii accesorii, intelegerea fiind de asa gen, ca ei sa
achite o suma baneasca, in jurul la 3500 euro, pentru terenul si constructiile aflate
pe suprafata acestuia, dupd care mama lui Roman urma a face contract de
vanzare — cumpdrare. Dar, ulterior a inteles care au fost intentiile meschine,
egoiste, josnice s1 murdare ale asa numitei mama-soacra si a fostului sof, care pe
ascuns, fard sa cunoasca ea, au facut chipurile donatie fiului Roman Teaca, insa de
fapt, in realitate fiind altd tranzactie ascunsa de vanzare-cumparare a imobilului
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numit. Deci, la acel moment ea credea ca s-a efectuat tranzactia de
vanzare-cumpadrare a imobilului cu pricina, fiind linistita, de procurarea imobilului,
si de faptul ca proprietar este ea si sotul/paratul. Anterior procurarii, deoarece nu
dispuneau in familie de suma necesara, pentru a se achita cu mama paratului, ambii
in prima jumadtate a anului 2009 au hotarat sa meargd impreund in Federatia Rusa,
or. Moscova la lucru, pentru a obtine surse financiare, in scopul procurarii
gospodiriei nominalizate. In primavara si vara anului 2009 impreuna cu paratul au
lucrat la negru in or. Moscova la reparatia apartamentelor, unde fiecare dintre ei
castiga lunar cate 1000 dolari SUA. Au lucrat in or. Moscova vreo 4 luni, respectiv
au adunat impreund in jur de 8000 dolari SUA, insa cand au revenit in tard, au
adus/acumulat la bugetul familiei 6000 dolari SUA. Afacerea privind
vanzarea-cumpararea lotului cu imobilele aliate pe suprafata acestuia, a avut loc la
27 octombrie 2009, adica la aceasta data, ea cu reclamatul din bugetul comun al
familiei au transmis Galinei Teaca suma de 1900 euro si 1600 dolari SUA, in
contul procurarii gospodariei/terenului sus-indicat din satul Ustia, pe care se aflau
construite o casa batraneasca si doua constructii accesorii.

Rodica Teaca a mentionat ca, ulterior dupd desfacerea casatoriei a aflat ca in
realitate a avut loc altd tranzactie, si anume, in loc sa fie intocmit contractul de
vanzare-cumparare a fost Tntocmit, fara ca ea sd cunoasca, prin ducerea in eroare,
contractul de donatic nr.XXXXXX din XXXXXX, de notarul privat Petru
Chirtoaca, intre partile Galina Teaca cu titlu de donator si Roman Teaca cu titlu de
donatar.

Reclamanta a indicat cd, dupd inregistrarea casdtoriei din anul 2007, ea cu
paratul au Inceput sd locuiascd impreund in casa batraneasca de pe terenul vizat,
care era proprietatea soacrei sale Galina Teaca, cu reclamatul ducand o gospodarie
comund, se straduiau sa intretind acest imobil, gradina de pe langa casa de 14 ari,
era prelucrata si ingrijita, sadeau legume etc., respectiv recoltau roada. Totodata, ei
prelucrau si alt lot de teren agricol cu suprafata de aproximativ 10 ari, care se afla
in satul Ustia, pe malul raului Nistru si recoltau roada pentru familia lor. in
primdvara anului 2008, cu acordul Galinei Teaca, au decis sd demoleze cele doud
constructii-vechi, saraiuri accesorii si pe terenul nominalizat sd construiasca o casa
noud pentru familia lor, fapt care a fost inceput s1 ulterior pe parcursul anilor fiind
realizat, dar pana la desfacerea casatoriei. Asadar, la sfarsitul primaverii inceputul
verii anului 2008 au demolat cele doua constructii vechi si au inceput constructia
unei case noi/moderne, cu suprafata totald de aproximativ 300 m?, cu un nivel,
mansardd si doua subsoluri, respectiv sau cheltuit bani din bugetul familiei, ce
suma anume nu poate aprecia, deoarece au fost mai multe cheltuieli. Tot acea
perioada si ulterior in procesul casatoriei ea cu paratul au demolat soba din casa
veche batraneasca si au construit alta noud, pentru care lucrari si materiale s-au
cheltuit bani comuni din bugetul familiei in suma de 1000 lei, au facut reparatie la
bucataria din casa veche si anume au tencuit peretii cu materiale corespunzatoare,
au construit un cuptor-lejanca, au demolat un perete, precum si reparatii si de alt
familiei.

Rodica Teacd a specificat cd, in timpul cdsdtoriei, si anume, in vara-toamna
anului 2009, au construit pe lotul de teren vizat o fantana, pe care au achitat 1000
euro, 0 casa mai micd (sarai si/sau constructie accesoriei), cu suprafata totald de
aproximativ 50 m? , cu un nivel, pe care s-au cheltuit bani comuni din bugetul
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familiei. Tot pe parcursul casatoriei ea impreuna cu paratul au construit pe lotul de
teren vizat i un garaj, pe care s-au cheltuit bani comuni din bugetul familiei, in
suma de aproximativ 3000 euro, insa ce suma concreta nu poate aprecia, deoarece
au fost mai multe cheltuieli.

Reclamanta a punctat ca, la acest capitol, primaria satului Ustia la
23 februarie 2012 sub nr.276, a eliberat extrasul din registrul de evidentd a
gospodariilor pe primaria satului Ustea, r-nul. Dubasari, prin care se confirma ca
conform registrului numit, terenul pentru constructii cu suprafata totala de
0,1538 ha si constructiile amplasate pe acest teren sunt: casa de locuit cu suprafata
totald de 63,3 m? , constructie accesorie cu suprafata totald de 28,7 m? , constructie
accesorie cu suprafata totald de 12,2 m? . Concomitent, in extrasul nominalizat se
indica ca din 23 octombrie 2009 bunurile imobile sus-numite apartin cu titlu de
proprietate lui Roman Teacd, in baza contractului de donatie Inregistrat sub
NEXXXXXX din XXXXXX, intocmit la notarul Petru Chirtoaca, intre partile
Galina Teaca (mama) cu titlu de donator si Roman Teaca (fiul) cu titlu de donatar.
In acelasi timp, in continutul extrasului sus-vizat se mai face trimitere la faptul
precum cd careva inscrisuri despre alte constructii pe terenul cu suprafata de
0,1538 ha, nu sunt efectuate in registrul de evidentda a gospodariilor pe primaria
satului Ustia. Prin raspunsul OCT Dubasari, se confirma ca in registrul bunurilor
imobile sub nr. cadastral -XXXXXX, este inregistrat pe numele lui Roman Teaca
cu titlu de proprietate obtinut prin donatie, aceleasi imobile indicate si de primaria
Ustia, adica sub nr.cadastral - XXXXXX suprafata terenului de - 0,1538 ha, sub
nr.cadastral - XXXXXX.01 casa (veche) de locuit cu suprafata totald de 63,3 m?,
sub nr.cadastral - XXXXXX.02 constructie (veche) accesorie cu suprafata totala de
28,7 m? , sub nr.cadastral - XXXXXX.03 constructie (veche) accesorie cu
suprafata totald de 12,2 m? . Dat fiind faptul ci, casa nou construitd in timpul
casatoriei de catre Rodica Teaca si Roman Teaca dupa anul 2007, n-a fost data in
exploatare, nu este efectuat inscrisul asupra acesteia in registrul de evidentd a
gospodariilor pe primdria satului Ustia, r-nul. Dubasari, inclusiv din aceleasi
motive nu este efectuat inscrisul si in registrul OCT Dubadsari, insd de facto aceasta
casa exista 1n natura si practic este finisatd. Mai mult ca atat, constructiile accesorii
cu suprafata totald de 28,7 m? si 12,2 m? , de jure sunt inregistrate, iar de facto de
mai mult timp sunt demolate si nu existd asemenea imobile/constructii in natura,
deoarece au fost demolate in timpul casatoriei. Prin urmare de facto, pe suprafata
totald a terenului cu pricina - 0,1538 ha, in afard de casa batraneasca (donatd) de
locuit cu suprafata totald de 63,3 m? , este amplasata dupa anul 2007, de catre sotii
Rodica Teaca si Roman Teaca o altd casa mai mica (sarai), cu suprafata totala de
aproximativ - 50 m? , inclusiv pe acest teren este construita si o fAntana.

Reclamanta a indicat si faptul ca, la 16 decembrie 2013 sub nr. 363, primaria
satului Ustia a comunicat ca pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX, inregistrat pe
numele lui Roman Teaca, existd constructii noi compuse din casd de locuit cu
mansarda, garaj, surd, fintana. La fel, primadria relateaza ca constructia veche, care
n-a fost demolati, este compusi din casi de locuit cu suprafata de 63,3 m? , beci,
adicd in mod indirect se confirmd si constructiile vechi, doud accesorii sunt
demolate si sunt construite casa, fantana, sarai.

Reclamanta considera ca este in drept de a cere partajarea averii, deoarece
impreund cu reclamatul pe parcursul cdsatoriei a contribuit activ la constructia
casei de locuit noi, la constructia casei accesorii sarai-nou, care la moment nu sunt
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date in exploatare, (finalizarea constructiilor este de aproximativ 99%). Totodata, a
contribuit activ la constructia fantanii, garajului, respectiv si la reparatiile partiale
din casa batraneasca, unde s-au cheltuit sume mari de banii din bugetul comun al
familiei. La fel, considera ca este in drept de a cere cota sa parte proprietate
comuna in devalmasie si/sau atribuirea tuturor/intregului imobil din cele indicate,
in favoarea sa sau in favoarea paratului Roman Teaca, in schimbul unei
compensatii banesti ce va constitui contravaloarea cotei parti ideale stabilite.

Reclamanta a mentionat ca, 1a 13 ianuarie 2014, a solicitat la OCT Dubasari o
informatie privind valoarea bunului litigios, dar 1 s-a refuzat pe motiv ca aceste
informatii sunt confidentiale. Conform informatiei eliberatd de Bursa Imobiliara
“Lara”, la constructiile sus-vizate se constatd cd intr-adevar pretul real de piata
constituie suma de aproximativ 50000 - 70000 euro.

Partajarea averii solicitate se refera la casa noud/moderna, construita in timpul
casatoriei pe lotul de teren cu pricina, cu suprafata totald de aproximativ - 300 m?
ce se constituie din casd cu un nivel, mansarda si doua subsoluri cu pretul
aproximativ de 45000 euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM la data de
30 ianuarie 2014 constituie suma de 821947,50 de lei si la casa/imobil mai mica
(sarai si/sau constructie accesorie), cu suprafata totald de aproximativ - 50 m? , ce
se constituie din casd/sarai cu un nivel, cu pretul de aproximativ de 25000 euro,
ceea ce conform cursului oficial al BNM la data de 30 ianuarie 2014, constituie
suma de 456637,50 lei, fantana construita pe terenul cu pricina, pentru care s-au
cheltuit in total pentru materiale, lucruri etc., bani din bugetul comun al familiei, in
suma totala de 1000 euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM la data de
30 ianuarie 2014, constituie suma de 18265,50 de lei, garaj construit pe terenul cu
pricina, pentru care s-au cheltuit in total pentru materiale si lucru, bani din bugetul
comun al familiei, in suma totala de 3000 euro, ceia ce conform cursului oficial al
BNM la data de 30 ianuarie 2014, constituie suma de 54796,50 de lei. La fel,
partajarea averii solicitate se referd la soba nou construitd in incinta casei vechi
batraneasca, pentru care s-au cheltuit in total pentru materiale/lucru etc., bani din
bugetul comun al familiei, in suma totala de 1000 lei, materialele de constructie
folosite pentru constructia, reparatia, lucrul efectuat la bucataria din casa veche
unde s-au tencuit peretii cu materiale corespunzatoare (reparatie euro - reamenajare
reconstructie capitald), inclusiv materialele de constructie folosite pentru
constructia/reparatia/lucrul unui cuptor-lejanca, din casa veche si materialele/lucrul
folosite/efectuat la demolarea unui perete, din casa veche si alte lucrari, pentru care
s-au cheltuit banii din bugetul comun al familiei, in suma totala de aproximativ
1000 euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM la data de 30 ianuarie 2014,
constituie suma de 18265,50 de lei.

Reclamanta a mai solicitat partajarea a: 1300 dolari SUA, care au fost castigati
atat de dansa, cat si de reclamat in timpul casatoriei si care au ramas in casa, dupa
ce a fost alungata de catre fostul sof, automobil de model XXXXXX, cu
n/i XXXXXX cu pretul de 1700 Euro, frigider cu pretul de 300 dolari SUA, motor
de apa cu pretul de 3100 lei, furtun de apa din cauciuc cu lungimea de 30 m., cu
pretul de 800 lei, ceainic electric, cu pretul de 160 lei, fier de calcat, cu pretul de
350 lei, porc (scroafa) cu greutatea aproximativa de 130 kg si cu pretul total de
5600 lei, 12 purcelusi (varsta 2-3 luni), cu greutatea aproximativa de 15 kg (unu) si
cu pretul total de 12000 lei, vitel (buhai), cu greutatea aproximativa de 250 kg si cu
pretul total de 6250, lei, 6 gdini si 4 cucosi, cu pretul total de 1800 lei, 8 rate/ratoi
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cu pretul total de 800 lei, 60 de borcane din sticld cu volumul de 1 litru, la pretul de
510 lei, 100 de borcane din sticla cu volumul de 3 litri, la pretul de 900 lei, 110 de
borcane din sticld cu volumul de 3 litri, pline cu compot din mere, poama, caise
etc., in total la pretul de 4400 lei, 25 borcane din sticla cu volumul de 1 litru, pline
cu carne de gasca conservata la pretul total de 2500 lei, borcane cu volumul de
3 litri, pline cu rosii marinate, la pretul total de 1200 lei, 20 de borcane din sticla cu
volumul de 1 litru, pline cu salata din rosii, la pretul total de 500 lei, 20 de borcane
din sticla cu volumul de 1 litru, pline cu ardei marinati la pretul total de 500 lei,
1500 kg de cartofi saditi in timpul casatoriei pe lotul de langa casa si sotele de pe
malul raului Nistru, la pretul total de 15000 lei, 100 kg de carbune la pretul total de
300 lei, care au fost procurate in timpul casatoriei din sursele financiare a bugetului
familiei si/sau dobandite/obtinute/crescute de ambele parti.

Cu referire la automobilul de model XXXXXX, cu n/1 XXXXXX care a fost
procurat in timpul cédsatoriei cu suma de 1700 euro, respectiv inregistrat oficial pe
numele lui Roman Teaca la 01 februarie 2011, automobilul dat pana la divort si
pana la ziua de azi se afla in posesia reclamatului Teacd Roman, adicad acest bun
mobil nu l-a parasit niciodatd. Despre careva tranzactii de vindere a acestui
automobil si/sau radierea acestuia din baza de date ea nu a cunoscut atat in timpul
casatoriei $i nici pand in prezent, niciodata n-a dat acordul de vindere si/sau radiere
a acestui automobil din baza de date, ea se considera proprietara in parte egala a
acestui mijloc de transport ca si Roman Teaca, Insa ultimul pe ascuns fara ca ea sa
cunoasca ceva a Instrainat acest bun, dar de facto continua sa se foloseasca de el ca
un proprietar de buna-credintd. Aceste circumstante demonstreaza ca actiunile
paratului au fost planificate din timp pentru a o lipsi de dreptul de proprietate
asupra acestui automobil, ceia ce contravine legii.

In acest sens a solicitat instantei de judecati de a anula prin hotirare
judecitoreasca inscrisul efectuat in baza de date de catre IS Cris “Registru”,
Directia inregistrare a transportului, prin care se atestd faptul ca automobilul de
model XXXXXX, cu n/1 XXXXXX, inregistrat pe numele Roman Teaca, a fost
radiat la 12 ianuarie 2012, adica a repune in pozitie initiala inregistrarea acestui
automobil pe numele paratului. Urmeaza a fi partajate si bunurile care au fost
primite cu titlu de cadou de ambii sofi la nuntd din partea rudelor, invitatilor etc.,:
mobila moale cu pretul de 10000 lei, 2 paturi mari de doua persoane cu pretul de
800 lei/buc., 4 paturi mici cu pretul de 100 lei/buc., aspirator mare de model
“Aleksa”, cu pretul de 2800 lei, aspirator mic de model “Camcks”, cu pretul de
600 lei, 3 plapume mari, cu pretul de 200 lei/buc., plapuma mica cu pretul de
150 lei, 24 pahare mari cu pretul total de 400 lei, 30 pahare mici cu pretul total de
350 lei, un complet de castroane cu pretul de 800 lei, un complet de vase pentru
jeleu cu pretul de 50 lei, 4 ulcioare cu pretul total de 280 lei, 89 de farfurii/vesela
mari, cu pretul total de 1335 lei, 89 de farfurii/veseld mici cu pretul total de 890 lei,
aragaz cu 4 arzatoare cu pretul de 5500 lei. Valoarea bunurilor solicitate constituie
134870,11 lei.

Totodata, dat fiind faptul cd unele bunuri, in mod obligatoriu urmau si/sau
urmeazd a fi folosite in interesul direct al copilului minor lasat la ingrijirea
reclamantei, ultima considera oportun si necesar ca instanta sa determine cotele-
parti diferentiat, tinandu-se cont de prioritatile si interesele copilului, a bunurilor:
1300 dolari SUA, frigiderul cu pretul de 300 dolari SUA, ceainic electric cu pretul
de 160 lei, fier de calcat, cu pretul de 350 lei, porc(scroafa) cu pretul total de
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5600 lei, 12 purcelusi cu pretul de 12000 lei, vitel cu greutatea aproximativa de
250 kg si cu pretul total de 6250 lei, 6 gaini si 4 cucosi, cu pretul total de 1800 lei,
8 rate cu pretul total de 800 lei, 110 de borcane din sticld cu volumul de 3 litri,
pline cu compot din mere, poama, caise etc., in total la pretul de 4400 lei, 25 de
borcane din sticla cu volumul de 1 litru, pline cu carne de gasca conservata in total
la pretul de 2500 lei, 30 de borcane din sticld cu volumul de 3 litri, pline cu rosii
marinate, in total la pretul de 1200 lei, 20 de borcane din sticla cu volumul de
1 litru, pline cu salata din rosii, in total la pretul de 500 lei, 20 de borcane din sticla
cu volumul de 1 litru, pline cu ardei marinati, in total la pretul de 500 lei, 1500 kg
de cartofi in total la pretul de 15000 lei, 100 kg de carbune in total la pretul de
300 lei, mobild moale cu pretul de 10000 lei, 2 paturi mari de doud persoane in
total cu pretul de 1600 lei, 4 paturi mici in total cu pretul de 400 lei, aspirator mare
de model “Aleksa” cu pretul de 2800 lei, 3 plapume mari in total cu pretul de
600 lei, 1 plapuma mica cu pretul de 150 lei, aragaz cu 4 arzatpare cu pretul de
5500 lei, in suma totala de 93803,76 de lei. Prin urmare bunurile in suma de
93803,76 de lei, necesitd a fi determinate prin diferentiere in 3 cote-parti,
tinandu-se cont de prioritatile si interesele copilului, respectiv aceastd suma de
93803,76 de lei impartita la trei, constituie 31267,92 lei ceea ce inseamna ca ei si
copilului 1i revine 1n total bunuri/suma in valoare de 62535,84 de lei. Cat priveste
celelalte bunuri in valoare de 41066,35 lei, urmeaza a fi partajate prin determinarea
cotei-parti a fiecarui sot in proprietate si devalmasie si/sau impartirea acestora in
naturd, Tn mod egal, ceia ce ar constitui ca fiecdrui sot i1 revine bunuri in suma de
20533,17 lei. Astfel, a constatat ca lui Roman Teacd urmeaza ai fi
stabilitd/determinatd cota-parte a bunurilor etc., in valoare de 51801,90 lei
respectiv si copilului minor urmeaza a-i fi stabilitd/determinatd cota-parte a
bunurilor etc., in valoare de 83069,10 lei.

Reclamanta a mai solicitat determinarea cotelor-parti a fiecarui sot a
averii/proprietdfii comune in devalmasie, precum §i mpartirea averii in naturd, cu
stabilirea bunurilor ce urmeazd sa fie transmise fiecdruia dintre sofi prin
diferentiere, care constituie valoarea, suma totala de 134870,11 lei, adica a-i stabili
lui Roman Teaca cota-parte a bunurilor in valoarea/suma de 51801,90 lei si
copilului minor XXXXXX cota-parte a bunurilor, in valoarca/suma totald de
83069,10 lei, si/sau dacd unuia dintre soti 1 se va transmise bunuri care depasesc
cota ce-1 revine, celuilalt sot, a stabili de catre instantd o compensatie baneasca sau
de alta naturd. De asemenea, a solicitat a-i fi recuperate/transmise din posesia
ilegald a reclamatului, bunurile ei personale in suma totald de 17750 lei: scurta de
iarnd de culoare neagra, cu pretul de 1300 lei, scurta de primavara de culoare rosie,
cu pretul de 1000 lei, un palton de culoare combinata alb cu negru cu pretul de
1500 lei, o rochie de culoare neagra, cu pretul de 1300 lei, o rochie de vara
combinata cu mai multe culori - rosu, alb, verde si negru, cu pretul de 650 lei, un
costum de dame (sacou, fusta si bluzad), de culoare cafenie si bluza de culoare alba,
cu pretul de 2000 lei, trei perechi de pantaloni-blugi de dame, de culoare albastra,
cu pretul de 500 lei fiecare, doua perechi de pantaloni sportivi, de culoare neagra,
cu pretul de 400 lei fiecare, patru pulovere pentru dame din care unul de culoare
oranj, cu pretul de 400 lei, unul de culoare albastra, cu pretul de 350 lei unul de
culoare alba cu pretul de 350 lei unul de culoare neagra cu pretul de 300 lei, cinci
maiouri de dame, din care doud de culoare surd, doua de culoare alba si una de
culoare neagra, cu pretul de 200 lei bucata, ceia ce in total constituie suma de
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1000 lei, o fusta lunga de culoare orange cu pretul de 700 lei, o pereche de cizme
de iarnd, de dame de culoare neagra, cu pretul de 1500 lei, doud perechi de adidasi
la pretul de 600 lei fiecare, doud perechi de sandale una de culoare alba si alta de
culoare surd, ceia ce 1n total constituie suma de 600 lei, doud perechi de pantofi de
dame de culoare neagra la pretul de 650 lei perechea. A solicitat a-i fi
recuperate/transmise din posesia ilegald a paratului, bunurile personale a copilului
minor in suma totald de 8300 lei: trei scurte de iarnd una de culoare albastra
inchisa, cu pretul de 500 lei, una de culoare albastra deschisa cu pretul de 1500 lei
si alta de culoare rosie combinata cu negru, cu pretul de 400 lei, doua scurte de
primavara una de culoare albastrd deschisa cu pretul de 300 lei si alta de culoare
neagra, cu pretul de 400 lei, ceia ce 1n total constituie suma de 700 lei, pantaloni in
asortiment aproximativ ~ 18-20 bucati, cu pretul mediu de 200 lei bucata, maiouri
in asortiment aproximativ 25 - 30 bucati, cu pretul mediu de 50 lei bucata, strampi
in asortiment aproximativ 18-20 bucati, cu pretul mediu de 60 lei bucata, doua
perechi de cizme de iarna, una de culoare neagra si alta de culoare cafenie cu pretul
de 800 le1 fiecare, o pereche de pantofiori de culoare neagra la pretul de 500 lei,
doud perechi de adidasi de culoare alba si alta de culoare albastrd la pretul de
350 lei fiecare, pulovere asortiment aproximativ 10 bucati, cu pretul mediu de
200 lei bucata, bluze in asortiment aproximativ 10 bucati, cu pretul mediu de
170 lei bucata, doua costume sportive, de culoare albastra deschisa cu pretul de
700 lei iar altul de culoare neagra combinat cu rosu, la pretul de 500 lei, doua
caciuli de i1arna, de culoare albastra, combinat cu alb si rosu cu pretul de 250 lei si
alta de culoare albastra la pretul de 250 lei, trei caciuli de primavard de culoare
verde, albastra deschisd si albastrd inchisd, cu pretul de 100 lei fiecare. Prin
urmare, constata ca bunurile cu titlu de proprietate personald, care nu se supun
partajarii in devalmasie a sotilor, inclusiv si bunurile copilului, constituie suma
totala in valoare de 36050 lei, ce sunt ilegal retinute/detinute in posesia paratului,
astfel solicitd obligarea lui Roman Teacd, de a restitui in posesia ei bunurile
nominalizate, sau contravaloarea lor in bani.

Referitor la contractul de donatie nr.XXXXXX din XXXXXX, mentioneaza ca
afacerea data, privind vanzarea-cumpararea lotului cu imobilele aflate pe suprafata
lui a avut loc la 27 octombrie 2009, adica la aceastda data, ea cu reclamatul din
bugetul comun al familiei au transmis Galinei Teaca suma de 1900 euro si 1600
dolari SUA, in contul procurdrii gospodariei/terenului sus-indicat din satul Ustia,
pe care se aflau construite o casa batraneasca si doud constructii accesorii. Ulterior
dupa desfacerea casatoriei a aflat ca in realitate a avut loc alta tranzactie si in loc sa
fie intocmit contractul de vanzare-cumparare a fost intocmit, fara ca ea sa stie, pe
ascuns si prin ducere in eroare, adicd contra vointei sale, contractul de donatie
Nr. X XXX XX din XXXXXX, de notarul privat Petru Chirtoaca, intre partile Galina
Teaca cu titlu de donator si Roman Teaca cu titlu de donatar. Asemenea tranzactie
in ce priveste donatia terenului numit cu constructiile aliate pe suprafata acestuia,
n-a avut loc in realitate, dar de facto a avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare,
dupa cum a fost si dorinta ei, dar nu donarea acestuia. Toate aceste circumstante
luate in cumul, confirma faptul ca contractul de donatie detine un caracter fictiv,
dat fiind cd ea Tmpreuna cu reclamatul din bugetul comun al familiei in timpul
casatoriei, au achitat bani cash, mamei ultimului, in contul procurarii imobilului
(gospodariei sus vizate), insa fiind dusa in eroare si bazandu-se pe increderea unei
bune credinte din partea rudelor sale, n-a pus la indoiala buna credinta a acestora si
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corectitudinea/legalitatea tranzactiei, respectiv n-a Vverificat ulterior actele
intocmite la notar asupra acestei tranzactii pind la transmiterea banilor. In acest
context solicita instantei de judecata de a-1 apara dreptul de proprietate, respectiv a
recunoaste nul contractul de donatie nr.XXXXXX din XXXXXX, a lotului de
teren din satul XXXXXX cu suprafata de 0,1538 ha., inregistrat sub nr. cadastral
XXXXXX si a constructiilor vechi Tnregistrate sub nr. cadastral XXXXXX.02;
XXXXXX.03 si XXXXXX.01, intocmit de notarul privat Petru Chirtoaca, intre
partile Galina Teaca cu titlu de donator si Roman Teaca cu titlu de donatar, din
motivul ilegalitatii incheierii acestei conventii, deoarece actul juridic (contractul de
donatie) a fost incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic, adica fiind
simulat si de a recunoaste pe numele ei dreptul de coproprietar asupra bunurilor
imobile, care se presupun a fi donate in conditiile sus relatate, adica a recunoaste
cu titlu de proprietate in cota egald a cate - 50% pe numele reclamantei Rodica
Teacd si a paratului Roman Teaca, pe imobilele vizate. Totodatd, in urma
imprejurarilor sus relatate si actiunilor ilegale ale paratului Roman Teaca, eii s-au
creat daune considerabile morale, inclusiv materiale. Astfel, necitand la faptul ca
prin hotararea instantei de judecata Roman Teaca, este obligat sa plateasca lunar
cate 1000 le1 pentru pensia alimentard de intretinere a copilului, el nu-si executa
obligatiunile, avand mereu restante de 3-4 luni la achitarea pensiei alimentare. De
asemenea, reclamatul a lipsit-o ilegal pe ea si pe copilul minor de sursele
financiare care urmau a fi cheltuite pentru intretinerea, dar in special a copilului, de
bunurile materiale de ordin alimentar, cat si casnice/industriale e.t.c, inclusiv
situatia ei financiard fiind grea, ingrijeste de copilul minor, nu lucreaza pentru a
primi salariu, iar cheltuielile lunare pentru intretinerea fiului cum sunt procurarea
alimentelor, cheltuieli pentru gradinita, medicamente, cercuri suplimentare de
scolarizare etc., sunt extrem de mari fatd de veniturile financiare ale familiei,
respectiv 11 creau daune considerabile morale, materiale, care uneori erau urmate
atat de suferinte fizice si psihice. De asemenea, in urma actiunilor ilegale ale
paratului, este impusa de judecatd pentru solutionarea problemelor abordate,
respectiv avand cheltuieli neplanificate pentru achitarea contractului catre avocat,
in ce priveste asistenta juridicd la cercetarea acestui caz, fapt care la fel ii creeaza
prejudicii morale. Astfel i s-a cauzat un prejudiciu moral pe care 1l estimeaza in
suma de 100000 lei, respectiv aceastd compensatie baneascd ii poate aduce o
compensare a suferintelor psihologice si o satisfactie morala, motiv din care a
solicitat a fi incasata din contul lui Roman Teaca.

Reclamanta a solicitat si partajarea in cote parti egale, proprietatea comuna in
devalmasie, adica averea comuna in devalmasie a sotilor si/sau atribuirea tuturor
imobilelor neinregistrate in modul stabilit, in favoarea ei sau in favoarea lut Roman
Teaca, In schimbul unei compensatii banesti ce va constitui contravaloarea cotei
parti ideale stabilite, cu posibilitatea inregistrarii ulterioare pe cale administrativa a
dreptului de proprietate a fiecarui titular (sau numai la unu) din constructii, dupa
darea in exploatare a constructiilor, si anume partajarea a urmatoarelor
bunuri/imobile neinregistrate in modul stabilit: a) casa noud/moderna, construita in
timpul casatoriei pe lotul de teren cu pricina, cu suprafata totald de aproximativ
300 m?, care are urmitoarele caracteristici: casd cu un nivel, mansardd si doud
subsoluri cu pretul de aproximativ de 45000 euro, b) casd/imobil mai mica (sarai
si/sau constructie accesorie), cu suprafata totald de aproximativ 50 m? cu pretul
aproximativ de 25000 euro, ) fantana construita pe terenul cu pricina, pentru care
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s-au cheltuit in total pentru materiale/lucru etc., bani, in suma totala de 1000 euro,
d) garaj construit pe terenul vizat, pentru care s-au cheltuit in total pentru material,
lucru, etc. bani in suma totala de 3000 euro, ¢) soba nou construita in incinta casei
vechi - batranesti, pentru care s-au cheltuit in total pentru material si lucru, bani, in
suma totald de 1000 lei, f) materialele de constructie folosite pentru constructia,
reparatia si lucrul efectuat la bucataria din casa veche, unde s-au tencuit peretii cu
materiale corespunzatoare (reparatie euro,- reamenajare reconstructie capitald),
inclusiv materialele de constructie folosite pentru constructia, reparatia si lucrul
unui cuptor-lejanca din casa veche si materialele, lucrul efectuat la demolarea unui
perete, din casa veche si alte lucrari, pentru care s-au cheltuit banii, in suma totala
de aproximativ 1000 euro, toate aceste sume constituind venituri din bugetul
comun al familiei; A anula inscrisul efectuat in baza de date de catre IS Cris
“Registru”, Directia Inregistrare a transportului, prin care se atesta faptul ca
automobilul de model XXXXXX, cu n/i XXXXXX, inregistrat pe numele lui
Roman Teaca, a fost radiat la 12 ianuarie 2012, adica a repune in pozitie initiala
inregistrarea acestui automobil pe numele paratului; A determina cota-parte a
fiecarui sot a averii/proprietatii comune in devalmasie, precum si impartirea averii
in natura, cu stabilirea bunurilor ce urmeaza sa fie transmise fiecaruia dintre soti
prin diferentiere, care constituie valoarea/suma totald de 134870,11 lei, adicd a
stabili/determina paratului Roman Teaca, cota-parte a bunurilor in valoare totald de
51801,90 lei si respectiv a determina reclamantei Rodica Teaca si copilului minor
XXXXXX cota-parte a bunurilor in valoare totala de 83069,10 lei si daca unuia
dintre soti 1 se va transmite bunuri care depasesc cota ce-i revine, celuilalt sot, a
stabili de catre instanta o compensatie baneasca sau de alta natura; A-l obliga pe
Roman Teaca, de a transmite in posesia Sa bunurile care 1i apartin ei si copilului
minor, cu titlu de proprietate personala, in caz contrar incasarea in beneficiul ei a
contravalorii lor in bani, ceia ce constituie suma de 36050 lei; A apara dreptul de
proprietate a Rodicai Teaca, respectiv a declara/recunoaste nul contractul de
donatie Nr.XXXXXX din XXXXXX, a lotului de teren din satul XXXXXX, cu
suprafata de 0,1538 ha, inregistrat sub nr. cadastral XXXXXX si a constructiilor
vechi (aflate pe suprafata acestuia, de fapt doud erau deja demolate), inregistrate
sub nr. cadastral XXXXXX.02, XXXXXX.03 si XXXXXX.01, intocmit de notarul
privat Petru Chirtoaca, intre partile Galina Teacad cu titlu de donator si Roman
Teacd cu titlu de donatar, din motivul ilegalitatii 1incheierii acestei
conventii/tranzactii, deoarece actul juridic (contractul de donatie) a fost incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic, adica fiind simulat si de a recunoaste pe
numele Rodicdi Teaca, dreptul de coproprietar asupra bunurilor imobile, care se
presupun a fi donate in conditiile sus relatate, adica a recunoaste cu titlu de
proprictate in cota egald a cate 50% pe numele reclamantei Rodica Teaca si
paratului Roman Teaca, pe imobilele vizate; A incasa in beneficiul ei din contul lui
Roman Teacd, suma de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
referitor la serviciile de asistenta juridica.

In drept reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.166-167
Cod de procedura civild si normele Codului civil si ale Codului familiei al
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari),
a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusd de Teaca Rodica,
incasata din contul lui Roman Teaca in beneficiul Rodicai Teacd, suma de
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78475 lei cu titlu de datorie, 2354 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest actiunea
Rodicai Teaca a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat din contul
Rodicai Teaca in beneficiul statului, 20125 lei.

La 23 noiembrie 2017 Rodica Teaca reprezentata de avocatul Marin Afanas a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari), prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiala a hotararii instantei de fond in partea contestatd cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Rodica Teaca reprezentata de avocatul Marin
Afanas, cu acordarea apelantului unui termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor si anume prezentarea
apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de stat.

La 25 ianuarie 2018 Rodica Teaca reprezentata de avocatul Marin Afanas a
depus cerere de apel motivata prin care a reiterat solicitarile initiale.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Rodica Teaca reprezentata de avocatul Marin Afanas, modificata
hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari), in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Teaca impotriva
lui Roman Teaca si Galina Teacd, intervenienti accesorii Primaria s. Ustia,
r-nul. Dubésari, notarul Petru Chirtoacd, cu privire la partajarea averii comune,
recunoasterea nulitatii actului juridic si repararea prejudiciului cauzat, in partea
incasarii din contul lui Rodica Teaca in beneficiul statului suma de 20125 lei cu
titlu de taxd de stat, cu micsorarea sumei incasate pana la 17780 lei. In rest,
hotararea primei instante se mentine.

In sustinerea solutiei date Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ca, in fond, hotararea din
03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) este intemeiatd si
legala, insa din motiv ca la calcularea cuantumului taxei de stat, instanta de fond
nu a luat in calcul taxa de stat achitatd anterior de catre reclamanta, instanta de apel
urmeazd sa admitd apelul declarat si sa modifice hotararea primei instante, in
partea cuantumului taxei de stat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 iunie 2018 Rodica Teaca
reprezentatd de avocatul Marin Afanas a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea
cererii de recurs, casarea partiala a deciziei din 28 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararea din 03 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) in partea contestatd, Cu emitereca unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata si scutirea partiala a recurentei de la plata
a taxei de stat (f.d.101-157, Vol. 11).

in motivarea recursului recurentul a indicat ci nu este de acord cu decizia din
28 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece instantele ierarhic inferioare
la adoptarea hotararii si respectiv a deciziei au incalcat si aplicat eronat normele de
drept material, inclusiv au interpretat eronat legea.

Rodica Teaca a mentionat ca, atat instanta de fond cét si instanta de apel n-a
intrat in esenta circumstantelor cauzei, respectiv n-a luat in calcul problemele
abordate si pretentiile inaintate, n-au analizat toate argumentele in ansamblu, fapt
care a dus la aprecierea gresitd si eronatd, neintemeiatd si neobiectiva, a
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circumstantelor cazului, respectiv neintemeiat si neobiectiv s-a respins cerere de
chemare in judecata, in partea neadmisa.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel n-a luat in consideratie faptul ca,
instanta de fond n-a pus la baza partajarii bunurilor imobile alte obiecte indicate in
pretentia nr. 1, cum ar fi garajul, fintdna soba, casa mai micd (sarai) si alte
materiale de constructie, respectiv s-a diminuat neintemeiat suma in bani, care
urma a fi incasata din contul paratului si preturile bunurilor ce urmau a fi partajate,
fapt ce contravine legii, inclusiv drepturilor si intereselor legale ale reclamantei.

In opinia recurentei instanta de apel desi formal a admis apelul, nejustificat a
ajuns la concluzia ca, cererea de apel este neintemeiata si precum ca hotararea
primei instante este Intemeiata si legala, mentinand-0 fara modificari, cu exceptia
platii taxei de stat care a fost micsoratd cu 2345 lei, care au fost incasati din contul
paratilor.

Prin incheierea din 18 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost admisa
cererea depusd de Rodica Teaca cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a
fost scutitd recurenta de la plata restantd a taxei de stat la depunerea cererii de
recurs in marime de 8740 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
28 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal Ia
11 aprilie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Rodica Teaci reprezentati de
avocatul Marin Afanas, la 11 iunie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Rodica Teaca reprezentata de
avocatul Marin Afanas in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
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lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatad cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitarda a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rodica Teaca reprezentata de
avocatul Marin Afanas este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.
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Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Rodica Teacd reprezentata de
avocatul Marin Afanas ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Recursul, declarat de catre Rodica Teaca reprezentata de avocatul Marin
Afanas, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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