Dosarul nr. 2rc-160/18

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Beneploy” Societate
cu raspundere limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Socictatea
Comerciala ,,Beneploy” Societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Spectrum Consgrup”, Societdfii cu Radspundere Limitata
wopectrum Consgrup Rezident”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pietriscom”,
Intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom”, Lutaria
Seliste cu privire la obligarea organizarii concursului si ncasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de Societatea Comerciald ,,Beneploy” Societate cu
raspundere limitata, ca fiind depusa de o persoand care nu este in drept sa declare
apel

constata:

La 26 decembrie 2016 SC ,Beneploy” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
RM, SC ,,Spectrum Consgrup” SRL, SC ,,Spectrum Consgrup Rezident” SRL, SC
,Pietriscom” SRL, intervenienti accesorii SC ,,Ordonatcom” SRL, Lutéria Seliste cu
privire la obligarea organizarii concursului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de SC ,,Beneploy” SRL a fost respinsa.

La 03 martie 2018, reprezentantul SC ,,.Beneploy” SRL, Ion Tarna a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a solicitat casarea integrald a hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul SC ,,Beneploy” SRL, Ion Tarna si i-a fost



acordat un termen de pand la 04 iunie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor §i anume
prezentarea cererii de apel motivata si achitarea taxei de stat in suma de 75 de lei.

La 05 iunie 2018 reprezentantul apelantei SC ,,.Beneploy” SRL, administratorul
Sergiu Tirifliuc a depus cerere de apel motivata si a solicitat casarea integrala a
hotararii din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declarata de reprezentantul SC ,,Beneploy” SRL, Ion Tarna ca fiind
depus de o persoand care nu este in drept sa declare apel. A fost remis SC
,Beneploy” SRL cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 11 iunie 2018 SC ,,Beneploy” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din
06 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a solicitat casarea ei si restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

La 04 septembrie 2018 SC ,,Beneploy” SRL a depus un recurs suplimentar la
recursul declarat la 11 iunie 2018 impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci considerd incheierea instantei de apel prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Beneploy” ca fiind depusd de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
pasibila casarii, deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat ca considera incheierea instantei de apel ilegala si neintemeiata
deoarece instanta nu a dovedit In mod convingitor cum a constatat faptul ca
persoana care a semnat cererea de apel este o persoand care nu este in drept sa
declare apel, or informatia cu privire la persoanele juridice este una publica.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 06 iunie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 iunie 2018 si 04 septembrie 2018, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
materiale si procedurale, pornind de la urmatoarele.



in conformitate cu art. 75 alin. (2) si (4) al Codului de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin In instantd de judecata de cétre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) al aceleiasi legi, cererea de apel se semneaza
de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se anexeazi
documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Raportand normele legale la speta dedusa justitiei, Colegiul ajunge la concluzia
ca, argumentele invocate de cdtre SC ,,Beneploy” SRL in sustinerea recursului
declarat, sunt eronate si in contradictie cu legislatia aplicabilda spetei, mai mult ca
atat in contradictie cu situatia de fapt.

Astfel, nefiind de acord cu hotararea primei instante angajatul Tarna Ion in
interesele SC ,,Beneploy” SRL a semnat si a depus la 06 februarie 2018, o cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, la care a anexat procura din 22 decembrie 2017.

Prin incheierea din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de reprezentantul SC ,,Beneploy” SRL, Ion Tarna si i-a fost
acordat un termen de pana la 04 iunie 2018 pentru lichidarea neajunsurilor §i anume
prezentarea cererii de apel motivata si achitarea taxei de stat in suma de 75 de lei.

La 05 iunie 2018 administratorul SC ,,Beneploy” SRL, Sergiu Tirifliuc a depus
cerere de apel motivata si a solicitat casarea integrald a hotararii din 06 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 06 1unie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de reprezentantul SC ,.Beneploy” SRL, Ion Téarna ca fiind
depus de o persoand care nu este in drept sa declare apel. A fost remis SC
,Beneploy” SRL cererea de apel cu toate documentele anexate.

Colegiul atesta ca instanta de apel la momentul solutionarii chestiunii cu privire
la punerea pe rol a apelului declarat in interesele SC ,,Beneploy” SRL a supus
controlului corespunderea cererii exigentelor legii si absolut corect a tras concluzia
despre lipsa imputernicirilor reprezentantului SC ,,.Beneploy” SRL, Ion Tarnad de a
contesta hotararea instantei.

Or, contrar celor invocate de recurent, la cererea de apel a fost anexata copia
procurii nr. 02 din 22 decembrie 2017, eliberatd de SC ,,Beneploy” SRL, prin
intermediul administratorului SC ,,.Beneploy” SRL, Tirifliuc Sergiu, procurd ce ar
acorda lui Tarna Ion dreptul sa reprezinte societatea in toate institutiile publice,
private si obstesti, inclusiv organele administrative, politie, procuraturd, instantele
judecdtoresti si specializate (prima instanta, Curti de Apel, Curtea Suprema de
Justitie) pe cauze civile, penale si contraventionale, Birourile executorilor
judecdtoresti, acordandu-i dreptul de a semna, Tnainta si depune cereri i primi



raspunsuri, inclusiv de a exercita in numele societatii toate actele procedurale
prevazute de Codul de procedura penala si cele stabilite de Codul de Procedura
civila, valabila pe un termen de o luna in perioada 22 decembrie 2017 - 22 ianuarie
2018 (f.d. 93), pe cind cererea de apel nemotivata a fost depusa la 05 martie 2018.

Astfel, procura din 20 februarie 2018 care certificd imputernicirile
reprezentantului recurentei a fost anexatd abia la cererea de recurs post factum
depunerii apelului si restituirii acestuia, fapt inadmisibil §i contrar normelor de drept
procedural.

Argumentul recurentei precum ca instanta nu a dovedit in mod convingdtor cum a
constatat faptul ca persoana care a semnat cererea de apel este o persoand care nu
este in drept sa declare apel, or informatia cu privire la persoanele juridice este una
publica, la fel nu poate fi retinut motiv pentru care va fi respins.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces se
bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecdtoreascd nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
exista o legatura proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea imputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a.
vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs.
Republica Moldova, hotéarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise de catre reprezentant si masurilor “fara
sanse de castig” intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din actiuni
(anexarea unei procuri expirate) si inactiuni (neprezentarea procurii valabile la
momentul depunerii cererii de apel, in corespundere cu prevederile art. 365 alin. (3)
al Codului de procedura civild), Colegiul reitereaza ca, acele consecinte negative
prevazute de legislatie sunt opozabile recurentei in plind masura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate si nefondate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.
in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Beneploy” Societate cu
raspundere limitata.

Se mentine incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusd de Societatea Comerciala
,Beneploy” Societate cu raspundere limitatd impotriva Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, Societatii cu Raspundere
Limitatda ,,.Spectrum Consgrup”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Spectrum
Consgrup Rezident”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Pietriscom”, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ordonatcom”, Lutaria Seliste cu
privire la obligarea organizarii concursului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



