Dosarul nr.2rh-173/18

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Vascan, I. Turcan, E. Palanciuc)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, D. Visternicean, N. Craiu, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea Comerciald “Biluxtrans”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatad Tnaintata de Asociatia Profesionala
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva Societdtii Comerciale
“Biluxtrans™ Societate cu Raspundere Limitatd si Guranda Cornel cu privire la Tncasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea Comerciala “Biluxtrans” Societate cu Raspundere
Limitata si a fost mentinuta decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2013, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societdtii Comerciale
“Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitata si Guranda Cornel cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 14 octombrie 2010, in mun. Chisindu, a avut loc
accidentul rutier cu implicarea automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX,
aflat in posesia SRL ,Biluxtrans”, condus de catre Guranda Cornel si autovehiculul de
model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX, condus de Sprincean lon.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 14 octombrie 2010, vinovat
de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Guranda Cornel, conducator al
automobilului de model ,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX, care la momentul producerii
accidentului rutier nu detinea polita de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru
pagube produse de autovehicule.

Reclamantul a mai indicat ca, potrivit art. 20 alin. (5) din Legea nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in
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care autorul si/sau autovehiculul au rdmas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu
are incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, 1ar despagubirile se achitd in conformitate cu
art. 14,

La 27 iulie 2012, reprezentantul lui Sprincean lon, Dodon Sergiu, s-a adresat catre
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule cu o cerere de despagubire a
prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,Toyota Avalon” cu n/i XXXXX ca
urmare a accidentului produs la 14 octombrie 2010, care, conform raportului de evaluare
nr. XXXXX din 27 octombrie 2011, efectuat de catre expertul SRL ,,Exauto Plus” a fost
estimat la suma de 303 621,12 lei.

Ulterior, in corespundere cu prevederile art. 20 alin. (5) si art. 33 alin.(1) si (3) din
Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule a achitat, conform ordinul de platd din 25 septembrie
2012, ca administrator al fondului de protectiei al victimelor strazii, persoanei pagubite
Sprincean lon suma de 226 215, 84 lei.

A indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 414-XV1 din
22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, fondul de protectie a victimelor strdzii se instituie in
vederea protejarii persoanelor pagubite prin accidente produse de autovehicule ai caror
posesori nu au respectat obligatia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, de
autovehicule neidentificate si/sau obtinute pe cale ilicita.

Conform alin (3) al aceluiasi articol fondul de protectie a victimelor strazii este
destinat platilor de despagubiri pentru vatamari corporale sau deces daca autovehiculul
sau autorul accidentului a rdmas neidentificat, precum si platilor de despagubiri pentru
avarierea ori distrugerea de bunuri si vatdmari corporale sau deces daca posesorul
autovehiculului raspunzator de producerea accidentului nu a respectat obligatia de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto sau autovehiculul a fost obtinut pe cale
ilicita.

Mai mult, potrivit art. 1410 alin. (1) si (2) Cod civil, persoanele a caror activitate este
legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor,
a instalatiilor, mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile,
efectuarea lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit dacd nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreazd unei forte
majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

Obligatia de reparare a prejudiciului revine persoanei care posedd izvorul de pericol
sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat
paza izvorului de pericol sporit.

Reclamantul a mai specificat ca, SRL ,Biluxtrans”, fiind posesorul automobilului
,,Mitsubishi Pajero”, n/i XXXXX este responsabil pentru repararea prejudiciului cauzat
ca urmare a accidentului rutier mentionat.

A mai precizat reclamantul cd, din motiv ¢cd SRL ,,Biluxtrans” a ignorat prevederile
art. 4 ale Legii nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, a fost constrans in corespundere cu art. 33 alin. (3) din Legea supra
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enuntatd, sd achite persoanei pagubite, din Fondul Protectiei Victimelor Strazii, pe care il
administreaza, despagubirea.

In sustinerea actiunii a invocat reclamantul si prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006, potrivit caruia persoanele fizice si persoanele juridice care au
in posesiune autovehicule supuse inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sint
obligate sa se asigure pentru cazuri de raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor
cauzate prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale
asigurarii.

Conform art. 33 alin. (8) din aceiasi Lege, in vederea recuperarii sumelor cheltuite din
Fondul de protectie a victimelor strazii, Biroul National poate inainta, in limitele
despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fata de persoanele raspunzatoare de
prejudiciu.

Mai mult, conform pct. 35 s1 36 al Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 19/11 din 09 aprilie 2009 ““cu privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul de
protectie a victimelor strazii”, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule poate
inainta, in limitele despagubirii de asigurare achitate, actiune de regres fatd de persoanele
raspunzatoare de prejudiciu si, dupd caz, pentru cheltuielile legate de instrumentarea si
lichidarea pretentiilor de despagubire, asupra: a) persoanei sau persoanelor raspunzatoare
pentru repararea prejudiciului, in cazul accidentelor in care posesorul (utilizatorul)
autovehiculului nu detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
sau autovehiculul a fost obtinut pe cale ilicita; b) asigurdtorului de raspundere civila auto
internd al persoanei sau persoanelor raspunzdtoare pentru repararea prejudiciului,
identificat in procesul investigatiilor ulterioare platii despagubirii de asigurare.

Persoana sau persoanele raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului au obligatia sa
ramburseze in Fond despagubirea achitatd persoanei pagubite, inclusiv sd ramburseze
Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule si cheltuielile legate de
instrumentarea si lichidarea pretentiilor de despagubire.

Astfel, cu referire la cele expuse, opineaza reclamantul ca din data achitarii
despagubirii persoanei pagubite, considera cd a obtinut dreptul de a inainta Tmpotriva SC
“Biluxtrans” SRL si Guranda Cornel, prezenta actiune.

In acest context la 08 octombrie 2012 si 03 decembrie 2012 a expediat in adresa SC
“Biluxtrans” SRL si a lui Guranda Cornel cererile nr. 01-1664/12 si nr. 01-2003/12
privind restituirea sumei de 226 215, 84 de lei, care nsa nu au fost satisfacute.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 33 alin. (8) al Legii nr. 414-XVI din
22 decembrie 2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, art. 1415 Cod civil si art. 5, 38, 94, 166 si 167 din
Codul de procedura civila.

Cere reclamantul incasarea in mod solidar din contul SC “Biluxtrans” SRL si Guranda
Cornel in beneficiul sau a sumei de 226 215,84 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 martie 2013, actiunea a fost
admisa integral, s-a Tncasat in mod solidar de la SC “Biluxtrans” SRL si Guranda Cornel
in beneficiul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule prejudiciul material in
suma 226 215,84 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxda de stat achitata la
inaintarea actiunii in marime de 6786,47 si 6000 lei cheltuieli de asistentd juridicd, in
total 239 002, 31 lei.



Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 martie 2013
si 04 noiembrie 2014, SC “Biluxtrans” SRL, prin intermediul avocatului Balmus Stefan a
depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014, cererea de apel
declarata de SC “Biluxtrans” SRL, prin intermediul avocatului Balmus Stefan, a fost
restituita ca fiind semnata si depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 18 februarie 2015, a fost admis recursul declarat de SC
“Biluxtrans” SRL, prin intermediul avocatului Balmus Stefan, casata incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 20 noiembrie 2014 si remisa cauza la spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinarea cererii de la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat
de SC “Biluxtrans” SRL, casata hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 27
martie 2013, s1 dispusd remiterea cauzei la rejudecare in fond in aceiasi instanta, in alt
complet de judecatori.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 martie 2016, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu din partea paratului Belskii Nicolae.

Ulterior la 09 august 2017, Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule a
depus cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat incasarea in mod solidar, in
ordine de regres din contul SC “Biluxtrans” SRL si1 Guranda Cornel in beneficiul sau a
despagubirii de asigurare in marime de 214 899, 18 lei, dobanzii de intarziere in marime
de 135 528,12 lei si a cheltuielilor de judecatd alcatuite din taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in marime de 10 852, 31 lei si cheltuieli de judecare a pricinii sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 13 375 lei.

Prin hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva SC “Biluxtrans” SRL si Guranda Cornel cu
privire la Incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Guranda Cornel, in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” despagubirea de asigurare in marime de 214
899, 18 lei, dobanda de intarziere n marime de 135 528,12 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 10852,31 lei cu titlu de taxa de stat s1 5000 cheltuieli de asistenta juridica.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau din, a fost admis apelul
declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
casatd hotararea din 16 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata o
hotdrare noud de admitere partiald a cererii de chemare in judecata inaintatd de Asociatia
Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” Tmpotriva SC
“Biluxtrans” SRL si Guranda Cornel cu privire la incasarea despagubirii de asigurare,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul SC “Biluxtrans” SRL in beneficiul Asociatiei Profesionale
,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” despdgubirea de asigurare in marime
de 214 899,18 le1, dobanda de intarziere in marime de 135 528,12 lei, taxa de stat achitata
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la depunerea actiunii in marime de 10 852,31 lei si suma de 13 375 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

La 21 februarie 2018, SC “Biluxtrans” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 august 2017.

Prin decizia 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul declarat
de SC “Biluxtrans” SRL si s-a mentinut decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 14 iunie 2018 SC “Biluxtrans” SRL a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare.

SC “Biluxtrans” SRL, In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu
decizia din 16 mai 2018, mentionand ca ulterior examinarii cauzei 1n instanta de recurs i-
a devenit cunoscut faptul ca la momentul despagubirii Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule”, i-au fost prezentate acte Intocmite si
semnate de Guranda Cornel.

Astfel, potrivit copiei actului de identitate Guranda Pavel s-a angajat sa achite
diferenta de bani aparutd in urma achitarii despagubirii de asigurare, obligandu-se sd o
achite pana la data de 14 noiembrie 2010.

Or, acest inscris demonstreaza ca intimatul Guranda Cornel, in calitate de subiect de
drept, avea in exploatare mijlocul de transport, avand in consecintd si obligatia de
reparare a prejudiciului cauzat prin angajamentul propriu.

Deci, SC “Biluxtrans” SRL, nu este responsabild de fapta tertului si nici nu exista
temeiuri de a sustine existenta obligatiilor solidare.

Ca temei de drept, revizuentul a indicat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila.

Respectiv, considera revizuentul ca prin decizia contestata, i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil In conformitate cu art. 6 § 1 din Conventia Europeanda pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de SC “Biluxtrans”
SRL neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurad civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificatd sau
casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupid ce
examineazad cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de proceduri civil, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuienta in cererea de revizuire a indicat dezacordul cu decizia instantei de recurs,
invocand ca ulterior emiterii acesteia i-a devenit cunoscut faptul ca la momentul



despagubirii Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,
I-au fost prezentate acte intocmite si semnate de Guranda Cornel.

Astfel, potrivit copiei actului de identitate Guranda Pavel s-a angajat sa achite
diferenta de bani aparutd in urma achitarii despagubirii de asigurare, obligandu-se sa o
achite pana la data de 14 noiembrie 2010.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale ale
pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, iar
revizuentul trebuie sd dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Contrar normelor de drept citate, SC “Biluxtrans” SRL nu a indicat in cererea de
revizuire circumstantele sau fapte esentiale, care nu au fost cunoscute revizuentului, dar
existau la momentul pronuntirii hotadrarii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila si nu a prezentat careva probe in acest sens.

Efectiv, revizuentul nu a invocat si probat identificarea unei circumstante noi, care nu
a fost cunoscuta la judecarea anterioara a pricinii civile si care sd aiba putere decisiva de
a anula o hotarare judecatoreasca.

Or, pentru admiterea cererii de revizuire, nu este suficientd doar invocarea
continutului art. 449 CPC dar, mai este necesar sd se si probeze acest fapt, prin
prezentarea unor probe concludente si pertinente care sa aiba importantd esentiala pentru
justa solutionare a cauzei civile si sa fie descoperite dupd ce hotararea judecétoreasca
devine irevocabila.

Totodatd, ca conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi
diferentiate de faptele noi, aparute dupa pronuntarea hotararii.

Asadar, tinand cont de faptul ca temeiul revizuirii nu a fost confirmat, cererea de
revizuire depusd de SC “Biluxtrans” SRL nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b)
CPC si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, solutie ce nu va admite incalcarea
principiului sigurantei raporturilor juridice, care este unul din elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului.

Instanta de revizuire releva ca revizuirea este definita ca fiind acea cale de atac prin
intermediul cdreia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reluarea judecarii cauzei cu respectarea principiilor fundamentale ale unui proces
echitabil.

A se retine cd unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa
in discutie. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.



Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obfine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Competenta instantelor de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datoritad unor circumstante
esentiale si convingatoare (Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62 si Rosca v.
Moldova, nr.6267/02, §24-25, Riabih v. Rusia, § 52).

Prin urmare, simpla invocare de catre Eugenia Cernolev a incalcarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale nu releva prin prisma art. 449 al Codului de
procedurda civila careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti raimase irevocabile.

Colegiul precizeaza ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care
direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Examinand argumentele cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie le apreciaza drept irelevante si lipsite de
contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu sunt sustinute
prin nici un fel de probe indubitabile in sensul prevazut de art.449 al Codului de
procedurd civila si ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire declarata de
catre SC “Biluxtrans” SRL ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 449 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea
Comerciala “Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva deciziei din 16 mai
2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”
impotriva Societdtii Comerciale “Biluxtrans” Societate cu Raspundere Limitatd si
Guranda Cornel cu privire la Incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



