Dosarul nr. 2ra-1181/18

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central: N. Sova
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: I. Secrieru, A. Danilov, Tu. Cimpoi

DECIZIE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Jeleva Svetlana, reprezentata de avocatul
Lanovenco Irina,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Jeleva Svetlana Tmpotriva
Anei Jeleva, intervenienti accesorii notarul public Sevciuc Viorica, Jeleva Ludmila si Jelev
Ruslan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiuni, recunoasterea nulitatii
partiale a certificatului de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au respins
cererile de apel depuse de Jeleva Ana si Jeleva Svetlana si s-a mentinut hotararea din 30
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 10 1ulie 2016, Jeleva Svetlana a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Anei
Jeleva cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea nulitatii
partiale a certificatului de mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca la XXXXX, a decedat tatdl sau Jelev Ivan, iar dupa
decesul acestuia a fost deschisa succesiunea asupra patrimoniului succesoral dobandit in
perioada casatoriei cu mama sa Jeleva Ana si anume: teren cu numarul cadastral XXXXX,
casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu beci cu numarul cadastral XXXXX,
sarai cu numarul cadastral XXXXX, garaj XXXXX, teren XXXXX, terenul cu numarul
cadastral XXXXX, toate situate In comuna XXXXX, mun. XXXXX, la fel si terenul cu
numarul cadastral XXXXX si constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str.
XXXXX nr. XXXXX din comuna XXXXX, mun. XXXXX.

A mentionat reclamanta ca din anul 1989 permanent locuia impreund cu parintii in casa
de locuit nr. XXXXX din str. XXXXX, or. XXXXX mun. XXXXX (numarul cadastral
XXXXX), unde era si este inregistrat domiciliul sau si al copiilor sai.



Astfel, acestia ocupau exclusiv incaperile locative nr. 2, 3 si 4, iar incdperea nr. 1 se
afla n folosinta comuna cu parintii sai.

A mai indicat ca dupa decesul tatalui sau, la rugdmintea mamei sale, Jeleva Anna, s-au
prezentat la notarul Viorica Sevciuc, unde a fost impusa Jeleva Anna sda semneze niste acte,
precum ca renuntd la succesiune in folosul ei, Insa, ea in mod categoric a refuzat sd le
semneze, iar notarul nu i-a explicat ca pentru a accepta succesiunea ea trebuie sa depuna in
acest sens o cerere la notar.

Considera reclamanta ca notarul in mod abuziv, in urma Intelegerii prealabile cu Jeleva
Anna, nu a informat-o despre aceasta modalitate de realizare a dreptului la succesiune prin
depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii.

A mai precizat ca dupa decesul lui Jelev Ivan, a continuat sa locuiascd mpreund cu
copiii sai si Jeleva Anna in casa de locuit nr. XXXXX din or. XXXXX, str. XXXXX,
unde a facut si reparatie in incaperile locative ocupate de ea (nr. 2, 3, 4), achitand pe
parcursul a 8 ani din contul sau si unele servicii comunale.

Astfel, a mentionat reclamanta ca dupa decesul tatdlui sau, Jelev Ivan, nu s-a adresat
notarului pentru a depune declaratie de acceptare a succesiunii, dar a intrat in posesiunea
patrimoniului succesoral al defunctului, exercitand folosinta si posesia asupra terenului si
casel susmentionate.

A specificat ca pe parcursul a aproape 3,5 ani era ferm convinsa ca, fiind mostenitor
legal la fel ca si mama sa, are dreptul la succesiunea ramasa dupa decesul tatalui sdu Jelev
Ivan. Insa, in luna august anul 2014, in urma unui conflict cu Jelev Anna a aflat ci aceasta
este singura proprietard a averii ramase, in temeiul certificatului de mostenitor legal,
eliberat in temeiul hotdrarii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 mai 2012, de cétre
notarul public Sevciuc Viorica asupra la 1/2 din terenul cu numarul cadastral XXXXX,
casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu beci cu numarul cadastral XXXXX,
sarai cu numarul cadastral XXXXX, garaj XXXXX, teren XXXXX, terenul cu numarul
cadastral XXXXX toate situate in comuna XXXXX mun. XXXXX si terenul cu numarul
cadastral XXXXX si constructia XXXXX situate pe str. XXXXX nr. XXXXX din comuna
XXXXX, mun. XXXXX.

A specificat ca deoarece constatarea faptului acceptarii succesiunii genereaza aparitia
anumitor drepturi, iar o alta posibilitate de a certifica faptele juridice a caror constatare
solicitd nu are, a decis sesizarea instantei de judecatd pentru constatarea faptului intrarii in
posesia patrimoniului succesoral.

Cere reclamanta constatarea faptului acceptarii succesiunii prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral in urma decesului tatdlui sau Jelev Ivan, anularea partiala a
certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele Annei Jelev si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra a 1/4 cota-parte din urmatoarele bunuri imobile: teren cu numarul
cadastral XXXXX, casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu beci cu numarul
cadastral XXXXX, sarai cu numarul cadastral XXXXX, garaj cu numarul cadastral
XXXXX, teren cu numarul cadastral XXXXX, terenul cu numarul cadastral XXXXX toate
situate in comuna XXXXX, mun. XXXXX, terenul cu numarul cadastral XXXXX si
constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str. XXXXX nr. XXXXX din comuna
XXXXX, mun. XXXXX, cu incasarea din contul paratei Jeleva Anna in beneficiul
reclamantei Jeleva Svetlana a cheltuielilor de judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand constatarea faptului acceptarii succesiunii, prin intrarea in posesia patrimoniului
succesoral si declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal nr. 3302 din 10
iulie 2012, a certificatului de mostenitor legal nr. 3298 din 10 iulie 2012, a certificatului de
mostenitor legal nr. 3290 din 10 1ulie 2012 si a certificatului de mostenitor legal nr. 3294
din 10 tulie 2012, eliberate pe numele Annei Jeleva de catre notarul public Sevciuc
Viorica, recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei Jeleva Svetlana asupra a 1/4
cota- parte din urmatoarele bunuri imobile: teren cu numarul cadastral XXXXX, casa de
locuit cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu beci cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu
numarul cadastral XXXXX, garaj cu numadrul cadastral XXXXX, teren cu numarul
cadastral XXXXX, terenul cu numarul cadastral XXXXX situate Tn comuna XXXXX,
mun. XXXXX, si terenul cu numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral
XXXXX situate pe str. XXXXX nr. XXXXX, comuna XXXXX, mun. XXXXX si
incasarea din contul paratei Jeleva Anna in beneficiul reclamantei Jeleva Svetlana a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, actiunea
depusa de Jeleva Svetlana a fost admisa partial si s-a constatat faptul acceptarii succesiunii
dupa decesul tatdlui Jelev Ivan la data de XXXXX, de catre Jeleva Svetlana in calitate de
mostenitor legal, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, s-a declarat partial nul
certificatul de mostenitor legal nr. 3302 din 10 iulie 2012 eliberat pe numele Annei Jeleva
de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea mostenirii de catre Jeleva Anna a 1/8
cota-parte din lotul de pamant pentru gradina, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 0,1199 ha, care se afla pe adresa mun. XXXXX, or. XXXXX, extravilan, s-a
declarat partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 3298 din 10 iulie 2012 eliberat pe
numele Annei Jeleva de cétre notarul public Sevciuc Viorica in partea mostenirii de catre
aceasta a 1/8 cota-parte din lotul de pamant agricol, cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 1,07 ha, situat pe adresa mun. XXXXX, or. XXXXX, extravilan.

S-a declarat partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 3290 din 10 iulie 2012,
eliberat pe numele Annei Jeleva de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea
mostenirii de catre aceasta a 1/8 cota-parte din casa de locuit, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 127,0 m.p., cu constructiile accesorii: numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 25,8 m.p., numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 16,0 m.p.,
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 22,7 m.p. si 1/8 cota-parte din lotul de pamant,
cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,1981 ha, care se afla pe adresa mun.
XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Svetlanei Jeleva asupra a 1/8 cota-parte din
imobilele sus-indicate.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

S-a incasat din contul Annei Jeleva in beneficiul Svetlanei Jeleva a suma de 300 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului taxei de stat in suma de 2178,61 lei.

La 26 iulie 2017 si la 01 decembrie 2017, Jeleva Anna a declarat apel impotriva
hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala actiunii.

La 28 iulie 2017 si la 04 decembrie 2017, a declarat apel impotriva hotararii din 30
tunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, Jeleva Svetlana, solicitand casarea
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partiald a hotdrarii instantei de fond in partea in care actiunea a fost respinsa cu
pronuntarea in aceastad parte a unei noi hotarari de admite integrala a actiunii.

Prin decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apel depus de
Jeleva Ana si apelul depus de Jeleva Svetlana si $-a mentinut hotdrarea din 30 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 17 aprilie 2018, Jeleva Svetlana, reprezentata de avocatul Lanovenco Irina, a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in
partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei noi hotdrarii privind declararea partial nuld
a certificatului de mostenitor legal nr. 3302 din 10 iulie 2012, certificatului de mostenitor
legal nr. 3298 din 10 iulie 2012, certificatului de mostenitor legal nr. 3290 din 10 iulie
2012, a certificatului de mostenitor legal nr. 3294 din 10 iulie 2012 si recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Jeleva Svetlana asupra la "4 cota-parte din lotul de pamant
pentru gradind, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,1199 ha, care se afla pe
adresa XXXXX, extravilan, 1/8 cota-parte din lotul de pamant agricol, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totala de 1,07 ha, care se afla pe adresa XXXXX, extravilan, Y4
cota-parte din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 127,0 m.p., cu
constructiile accesorii nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 25,8 m.p., numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 16,0 m.p., numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 22,7 m.p.,
1/4 cota-parte din lotul de pamant cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata totala de
0,1981 ha si 1/4 cotd —parte din terenul cu numarul cadastral XXXXX, constructia
XXXXX situate pe str. XXXXX din comuna XXXXX, mun. XXXXX si iIncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, recurenta a invocat ca temei de declarare a recursului incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Aceasta a sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererea de apel.

Concomitent a invocat recurenta ca instanta de fond si instanta de apel, contrar
prevederilor art. 1500 alin. (1) Cod civil, prin solutia adoptatd au incalcat principiul
egalitatii cotelor-parti a mostenitorilor legali.

Recurenta a mai subliniat ca concluziile instantei de apel din decizia contestatda sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si nu pot fi retinute drept intemeiate.

De asemenea, aceasta a opinat cd instanta de apel a esuat in aplicarea art. 1444 alin. (1)
st art. 1500 alin. (1) Cod civil, invocand in acest sens cd la caz nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata raportului juridic litigios.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 18 mai 2018, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatului si
intervenientilor accesorii cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.



Prin referinta depusd la 15 iunie 2018, Jeleva Anna, a indicat ca considera cererea de
recurs neintemeiatd, solicitdnd casarea deciziei din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 30 iunie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Jeleva Liudmila prin referinta depusa la 15 iunie 2018, a solicitat declararea recursului
depus de catre Jeleva Svetlana, reprezentatd de avocatul Lanovenco Irina, ca fiind
inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedur civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera c@ recursul declarat de
catre Jeleva Svetlana, reprezentata de avocatul Lanovenco Irina, la 17 aprilie 2018,
impotriva deciziei instantei de apel din 16 ianuarie 2018, este depus in termen, in situatia in
care la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii de cdtre recurent a
acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin incheierea din
04 iulie 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea
acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii
invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pronuntand o noua
hotarare 1n aceasta parte.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta, dupa ce
judecd recursul este In drept, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce

5



guverneaza raportul juridic litigios, considerda ca concluzia instanter de apel si a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central in partea respingerii actiunii privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea nulitdtii partiale a certificatului de mostenitor
legal si recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str XXXXX, este ilegala si
neintemeiata fiind emisd contrar circumstantelor cauzei si si normelor de drept material si
procedural aplicabile litigiului dedus judecatii.

Dupa cum s-a stabilit, Jeleva Svetlana inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Anei
Jeleva, intervenienti accesorii notarul public Sevciuc Viorica, Jeleva Ludmila si Jelev
Ruslan a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii, prin intrarea In posesia
patrimoniului succesoral si declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal
nr. 3302 din 10 iulie 2012, a certificatului de mostenitor legal nr. 3298 din 10 iulie 2012, a
certificatului de mostenitor legal nr. 3290 din 10 1ulie 2012 si a certificatului de mostenitor
legal nr. 3294 din 10 iulie 2012, eliberate pe numele Annei Jeleva de catre notarul public
Sevciuc Viorica, recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei Jeleva Svetlana
asupra a 1/4 cota- parte din urmatoarele bunuri imobile: teren cu numarul cadastral
XXXXX, casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX, sarai cu beci cu numarul cadastral
XXXXX, sarai cu numarul cadastral XXXXX, garaj cu numarul cadastral XXXXX, teren
cu numarul cadastral XXXXX, terenul cu numarul cadastral XXXXX situate Tn XXXXX,
si terenul cu numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral XXXXX situate
pe str. XXXXX, comuna XXXXX, mun. Chisindu si incasarea din contul paratei Jeleva
Anna in beneficiul reclamantei Jeleva Svetlana a cheltuielilor de judecata.

Astfel, prima instantd fiind investitd cu judecarea pricinii in spetd, a admis partial
actiunea depusa de Jeleva Svetlana si a constatat faptul acceptarii succesiunii dupad decesul
tatalui Jelev Ivan la data de 16 decembrie 2010, de catre Jeleva Svetlana in calitate de
mostenitor legal, prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, a declarat partial nul
certificatul de mostenitor legal nr. 3302 din 10 1ulie 2012 eliberat pe numele Annei Jeleva
de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea mostenirii de catre Jeleva Anna a 1/8
cota-parte din lotul de pamant pentru gradina, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totala de 0,1199 ha, care se afla pe adresa XXXXX, extravilan, s-a declarat partial nul
certificatul de mostenitor legal nr. 3298 din 10 iulie 2012 eliberat pe numele Annei Jeleva
de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea mostenirii de catre aceasta a 1/8 cota-
parte din lotul de pamant agricol, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totald de
1,07 ha, situat pe adresa mun. XXXXX, extravilan.

S-a declarat partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 3290 din 10 iulie 2012,
eliberat pe numele Annei Jeleva de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea
mostenirii de catre aceasta a 1/8 cotd-parte din casa de locuit, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 127,0 m.p., cu constructiile accesorii: numarul cadastral
XXXXX cu suprafata de 25,8 m.p., numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 16,0 m.p.,
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 22,7 m.p. si 1/8 cota-parte din lotul de pamant,
cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata totala de 0,1981 ha, care se afla pe adresa
XXXXX.

S-a recunoscut dreptul de proprietate al Svetlanei Jeleva asupra a 1/8 cota-parte din
imobilele sus-indicate.

in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



S-a incasat din contul Annei Jeleva in beneficiul Svetlanei Jeleva suma de 300 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2178,61 lei.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre Jeleva Ana si Jeleva Svetlana,
impotriva hotdrarii din 30 unie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Central, instanta de
apel, verificand legalitatea hotararii contestate, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii si avand la
baza cumulul de probe prezentate de participantii la proces, a ajuns la concluzia de a
respinge apelul depus de Jeleva Ana si apelul depus de Jeleva Svetlana si a mentinut
hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea deciziei adoptate instantele au indicat ca, deoarece reclamanta a posedat
anterior si imediat dupa decesul lui Jelev Ivan imobilul amplasat in XXXXX, aceasta a
acceptat prin intrarea In posesie patrimoniul succesoral ramas dupa decesul tatalui sau,
posedarea unei parfi din acest patrimoniu constituie temei pentru acceptarea intregii
succesiuni.

In sustinerea solutiei date, instantele de judecata s-au referit si la faptul ci reclamanta a
achitat serviciile comunale pentru energia electrica, apa, gaze naturale, fapt confirmat prin
ordinele de incasare incepand cu luna decembrie 2010, precum si a achitat impozitele pe
bunurile imobiliare parte a averii succesorale, fapt confirmat prin bonul de plata din 28
octombrie 2015, si din cont propriu a efectuat lucrari de reparatie in incdperilor ce fac parte
din patrimoniul succesoral respectiv, si anume din bunul imobil situat Tn XXXXX, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Bosii Alina, bonurile de plata pentru materialele de
constructie, explicatiile paratei si a intervenientului accesoriu Jeleva Liudmila. Deci, Jeleva
Svetlana a acceptat succesiunea tatdlui sau in mod tacit prin intrarea in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Instantele ierarhic inferioare au considerat legal certificatul de mostenitor nr. 3294,
eliberat pe numele Anei Jeleva, la 10 iulie 2012 asupra imobilelor cu numerele cadastrale
XXXXX g1 XXXXX, amplasate in XXXXX, deoarece bunurile respective au fost
instrainate de catre aceasta prin donatie pand la pronuntarea hotararii instantei de fond in
baza unui contract de donatie neanulat si care nu a constituit obiectul prezentului litigiu,
astfel incat In privinta acestuia subzista prezumtia bunei-credinte, motiv pentru care au
concluzionat ca in temeiul art. 1393 alin. (1) Cod civil Jeleva Svetlana ar putea fi
indreptatitd de a pretinde incasarea valorii cotei-parti din aceste imobile in conditiile in
care instanta care va examina o astfel de pretentie va constata temeinicia pretentiei date.

Instanta de recurs conchide, insd, cd o astfel de solutie rezultd din aplicarea si
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios in
coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca considerd hotararile instantelor judecatoresti neintemeiate in
partea respingeri actiunii, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) Codul de proceduri civild, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art. 121 Codul de procedura civild, instanta judecitoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
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indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului, iar in conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1)
Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca
la XXXXX a decedat Jelev Ivan, tatil reclamantei si sotul paratei, fapt confirmat prin copia
certificatului de deces seria DC-IV nr. 0797419 eliberat de Primaria or. Singera la 16
decembrie 2010.

Tot actele cauzei, si anume adeverinta de nastere a reclamantei seria I-MP nr. 148497
din 24 1unie 1966, certificatul de casatorie intre Jelev Ivan si Jeleva Anna si declaratiile
partilor in proces, examinate prin prisma art. 123 alin. (6) CPC, cu certitudine denota ca,
succesori ai defunctului Jelev Ivan de clasa I sunt sotia acestuia Jeleva Anna si copii Jeleva
Svetlana, Jelev Ruslan si Jeleva Liudmila.

Se mai retine ca potrivit extraselor din Registrul bunurilor imobile anexate la dosar,
averea succesoralda a defunctului Jelev Ivan era constituita din lotul de pdméant pentru
gradind, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,1199 ha, amplasat in mun.
XXXXX, or. XXXXX, extravilan, lotul de pamant agricol, cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata totala de 1,07 ha, amplasat Tn mun. XXXXX, or. XXXXX, extravilan, casa de
locuit cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 127,0 m.p., cu constructiile accesorii:
numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 25,8 m.p., numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 16,0 m.p., numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 22,7 m.p., amplasate pe
lotul de paméant cu numarul cadastral 0 XXXXX cu suprafata totalda de 0,1981 ha, din mun.
XXXXX, terenul cu numdrul cadastral XXXXX si constructia cu numarul cadastral
XXXXX, situate pe str. XXXXX, com. XXXXX, mun. XXXXX, detinute cu drept de
proprietate comuna in devalmasie cu Jeleva Anna, astfel incat, in temeiul art. 366 si 371
Cod civil, instanta constatd cd patrimoniul succesoral al defunctului Jelev Ivan era
constituit din ¥ cota-parte din imobilele nominalizate.

La caz, este cert si faptul ca in baza hotararii din 25 mai 2012 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu, in privinta patrimoniului succesoral notarul Sevecenco Viorica a eliberat pe
numele paratei certificatele de mostenitor legal nr. 3302 din 10 iulie 2012 in privinta
lotului de pamant pentru gradind cu numadrul cadastral XXXXX, cu suprafata totald de
0,1199 ha, amplasat in XXXXX, extravilan, certificatul de mostenitor legal nr. 3298 din 10
iulie 2012 in privinta lotului de pamant agricol, cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata totala de 1,07 ha, amplasat iIn mun. XXXXX, extravilan, certificatul de
mostenitor legal nr. 3290 din 10 1ulie 2012 in privinta casei de locuit cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 127,0 m.p., cu XXXXX accesorii: numarul cadastral XXXXX cu
suprafata de 25,8 m.p., numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 16,0 m.p., numarul
cadastral XXXXX cu suprafata de 22,7 m.p. si lotul de pamant, cu numarul cadastral
XXXXX cu suprafata totalda de 0,1981 ha, amplasate In mun. XXXXX, or. XXXXX, str.
XXXXX, si certificatul de mostenitor legal nr. 3294 din 10 iulie 2012 in privinta terenului
cu numarul cadastral XXXXX si a constructiei cu numarul cadastral XXXXX, amplasate
in mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX.



La 10 august 2012 Jeleva Anna a incheiat contractul de donatie cu Jeleva Ludmila,
autentificat de notarul public Ciuperca Maria cu nr. 6735, in baza caruia parata a donat
Liudmile1 Jeleva bunul imobil constituit din casa de locuit, cu numarul cadastral XXXXX,
cu suprafata de 130,2 m.p. si lotul de pamant, cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
totald de 0,0699 ha, amplasate in mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul constata ca circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre prima instanta si instanta
de apel.

in contextul pretentiilor deduse judecarii instanta de recurs retine ca conform art. 320
alin. (2) Cod civil, dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii, prin
ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod civil, in cazul succesiunii legale, mostenitori cu
drept de cotd egalad sunt de clasa I - descendentii (fiii si fiicele celui ce a lasat mostenirea,
la fel si cei nascuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul supravietuitor si
ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui ce a lasat mostenirea.

Potrivit dispozitiilor art. 1516 alin. (2)-(4) Cod civil, succesiunea este acceptatd de
succesor indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal.

Succesiunea se considera acceptata cand mostenitorul depune la notarul de la locul
deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

Daca succesorul a intrat in posesiunea unei parti din patrimoniu, se considera cd a
acceptat intregul patrimoniu, oriunde s-ar afla si din ce ar consta.

Articolul 1432 Cod civil, statueaza ca mostenirea este transmiterea patrimoniului unei
persoane fizice decedate (cel ce a ldsat mostenirea) cétre succesorii sdi. Mostenirea este o
transmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universald, unitara si indivizibila.

Mostenirea are loc conform testamentului (succesiune testamentara) si in temeiul legii
(succesiune legala).

In conformitate cu art. 1444 alin. (1) Cod civil patrimoniul succesoral include atit
drepturile patrimoniale (activul succesoral), cit si obligatiile patrimoniale (pasivul
succesoral), pe care cel ce a lasat mostenirea le avea la momentul decesului.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel precum ca constituie temei pentru acceptarea intregii
succesiuni faptul ca Jeleva Svetlana a posedat anterior imobilul amplasat in or. Singera, str.
Sleahul Puhoiului 13, iar imediat dupa decesul lui Jelev Ivan, aceasta a acceptat prin
intrarea in posesie patrimoniul succesoral ramas dupa decesul tatdlui sau.

in sensul dispozitiilor citate, este de inteles ci concluziile instantei de apel privind
temeinicia hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiei privind anularea
partiala a certificatului de mostenitor legal nr. 3294 din 10 iulie 2012 eliberat pe numele
Annei Jeleva de catre notarul public Sevciuc Viorica asupra la ¥ cota- parte din terenul cu
numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str.
XXXXX, comuna XXXXX, mun. XXXXX, sunt neintemeiate.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd instantele nu au dat apreciere faptului ca
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reclamanta/recurenta a dobandit dreptul asupra patrimoniului succesoral, prin intrarea in
posesie asupra acestuia anterior emiterii hotararii judecatoriei Botanica din 25 mai 2012, in
baza cdreia intimata Jeleva Anna a obtinut certificatul de mostenitor legal nr.3294 din 10
iulie 2012 asupra bunului imobil situat pe str. XXXXX, care ulterior a fost donat lui Jeleva
Liudmila.

Astfel, deoarece, Y4 cota-parte din imobilul specificat potrivit alin. (1) art. 1444 Cod
civil, face parte din patrimoniul succesoral ramas dupa decesul lui Jelev Ivan, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerda, ca faptul instrainarii acestui imobil (incheierea contractului de donatie intre
Jeleva Ana si Jeleva Liudmila) nu poate afecta dreptul recurentei la mostenirea intregului
patrimoniului succesoral proportional cotei-parti ce-i revine.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca este evident ca concluziile instantei de apel referitor la
respingerea cererii de chemare in judecata in aceasta parte, nu pot fi retinute si sunt
neintemeiate.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de catre
instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea si administrarea
suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in partea respingerii actiunii cu privire la constatarea
faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor
asupra a 1/4 cota - parte din terenul cu numarul cadastral XXXXX, constructia cu numarul
cadastral XXXXX situate pe str. XXXXX, comuna XXXXX, mun. XXXXX, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Jeleva Svetlana, reprezentatd de avocatul
Lanovenco Irina.

Se caseaza decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 30
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Jeleva Svetlana impotriva Anei Jeleva, intervenienti accesorii notarul
public Sevciuc Viorica, Jeleva Ludmila si Jelev Ruslan cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiuni, recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate, in partea respingerii pretentiei cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea nulitatii partiale a certificatului
de mostenitor legal asupra a 1/4 cota- parte din terenul cu numarul cadastral XXXXX,
constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str. XXXXX nr. XXXXX, comuna
XXXXX, mun. XXXXX si se pronunta 1n aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Jeleva Svetlana impotriva Anei
Jeleva, intervenienti accesorii notarul public Sevciuc Viorica, Jeleva Ludmila si Jelev
Ruslan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si recunoasterea nulitatii
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partiale a certificatului de mostenitor legal asupra a 1/4 cotd- parte din terenul cu numarul
cadastral XXXXX, constructia cu numarul cadastral XXXXX situate pe str. XXXXX nr.
XXXXX, comuna XXXXX, mun. XXXXX.

Se declara partial nul certificatul de mostenitor legal nr. 3294 din 10 1ulie 2012 eliberat
pe numele Annei Jeleva de catre notarul public Sevciuc Viorica in partea mostenirii de
catre Jeleva Anna a 1/4 cota-parte din terenul cu nr. cadastral XXXXX si constructia cu
numarul cadastral XXXXX situate pe str. XXXXX nr. XXXXX, comuna XXXXX, mun.
XXXXX.

In rest, decizia din 16 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 30 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central in partea admiterii cererii de chemare in
judecata depusa de Jeleva Svetlana impotriva Anei Jeleva, intervenienti accesorii notarul
public Sevciuc Viorica, Jeleva Ludmila si Jelev Ruslan cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiuni, recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate, in partea respingerii pretentiei cu privire la
constatarea faptului acceptarii succesiunii, recunoasterea nulitatii partiale a certificatului de
mostenitor legal se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tulia Sircu
judecatori Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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