Dosarul nr. 2rh-161/18

instanta de fond: judecatoria Chisinau (sediul Central) (jud. V. Buhnaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. G. Stratulat, D. Mardari, O. Sternioala)

INCHEIERE
26 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Moroz Dmitri,
in cauza civila la demersul executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016,
impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 28 septembrie 2016, executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru a depus
demers prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr. 020-878,
879, 881, 882/16 din 19 septembrie 2016 privind vanzarea bunului imobil, si anume
apartamentul nr. XXXXX, situat In XXXXX, str. XXXXX.

In motivarea demersului a indicat ci in cadrul biroului executorului
judecatoresc Tcacenco Alexandru, se aflda in executare documentele executorii: nr.
2-6119/11 din 12 martie 2012, emis de Judecatoria Ragcani, mun. Chisinau privind
incasarea de la Moroz Dmitri, Ababii Tatiana si Ababii Lorina a prejudiciului
material cauzat sanatatii in suma de 9 233, 15 lei, costul automobilului deteriorat in
sumad de 19 652 lei, cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 982 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica in cadrul procesului penal in suma de 3500 lei
si pentru asistenta juridica in cadrul procesului civil in suma de 3000 lei, iar in total
sumade 36 367,15 lei; nr. 1-52/10 din 19.03.2010 emis de Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau privind incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul Mariei Brihunet, cu titlu
de prejudiciu moral, suma de 500 lei; nr. 1-52/10 din 19 martie 2010 emis de
Judecatoria Rascani, mun. Chisinau privind incasarea de la Moroz Dmitri in
beneficiul lui Brihunet Timofei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 500 lei; nr. 1-
52/10 din 19 martie 2010, emis de Judecatoria Rascani, mun. Chisinau privind
incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul lui Ababii Tatiana cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 5000 lei; nr. 1-52/10 din 19 martie 2010, emis de Judecatoria
Rascani, mun. Chisindu privind incasarea de la Moroz Dmitri in beneficiul lui
Brihunet Valentina, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 2000 lei.

La 08 august 2016, au fost emise actele de preluare a procedurilor de executare
parvenite prin stramutare de la executorul judecatoresc Pascari Olga.

La 15 august 2016, executorul judecatoresc a solicitat reevaluarea bunului
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imobil, si anume apartamentul nr. XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
ce-i apartine cu drept de proprietate debitorului Moroz Dmitri, din motiv ca nu a fost
vandut la licitatiile precedente. Prin raportul de evaluare din 16 august 2016, SRL
,,Gofma-Consulting” a evaluat bunul imobil sus-mentionat la valoarea de piata in
marime de 407 195 lei.

La 19 septembrie 2016 a fost publicat anuntul in Monitorul Oficial al RM,
privind vanzarea bunului imobil mentionat, la suma de 325 756 lei, cu respectarea
prevederilor art. 132 alin. (1) Cod de executare.

La 02 septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Ratd Gheorghe.

La 07 septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Bodrug Gheorghe.

La 19 septembrie 2016 a fost inregistrat participantul Pascal Lilia, insa nu a fost
admisa la licitatie in conformitate cu art. 130 alin (3), (5) Cod de executare.

La 19 septembrie 2016 a fost efectuata licitatia publica privind vanzarea
bunului imobil, astfel adjudecator al bunului fiind Rata Gheorghe, la suma de 340
756 lei, pe care a achitat-o integral la 21 septembrie 2016.

A solicitat executorul judecatoresc confirmarea procesului-verbal al licitatiei
din 19 septembrie 2016 privind vanzarea bunului imobil, si anume apartamentul nr.
XXXXX, situat in mun. XXXXX, str. XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 27 martie 2017, a fost
confirmat procesul-verbal al licitatiei nr. 020-878, 879, 881, 882/16 din 19
septembrie 2016 intocmit de catre executorul judecatoresc Tcacenco Alexandru
privind vanzarea bunului imobil, si anume apartamentul nr. XXXXX, situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,

La 02 mai 2017, Moroz Dmitri a declarat recurs impotriva incheierii primei
instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 27 martie 2017 si pronuntarea unei noi decizii privind
anularea procesului-verbal/rezultatelor licitatiei publice din 19 septembrie 2016. De
asemenea, recurentul a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cererea de repunere
in termen a fost respinsd, recursul fiind restituit ca tardiv.

La 19 iulie 2017, Moroz Dmitri a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, solicitand admiterea acesteia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, cu emiterea unei noi incheieri
de respingere a demersului executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru, privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2017, fiind emisa cu incalcarea art. 449 lit. b) si ¢) Cod
de procedura civild, cu aplicarea eronata in spetd a prevederilor art. 425 in redactia
pina la 28 aprilie 2017 si a art. 102 alin. (41) Codul de procedura civila si fara citarea
Olgai Moroz, a carei drepturi sunt atinse direct de actul judecatoresc.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Moroz Dmitrii.

La 10 noiembrie 2017, Moroz Dmitrii a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate cu solutionarea prin decizie a problemei in fond.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Moroz
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Dmitri a fost respins si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2017.

La 16 martie 2018, Moroz Dmitri, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei contestate si reexaminarea cauzei in fond.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins cererea
lui Moroz Dmitri cu privire la examinarea cererii de revizuire in prezenta partilor, s-
a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Moroz Dimitri,
impotriva incheierii din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie in cauza
civila la demersul executorului judecadtoresc Tcacenco Alexandru cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016.

La 05 iunie 2018 Moroz Dmitri, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 20 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei contestate si reexaminarea cauzei in fond.

La 25 septembrie 2018 Moroz Dmitri a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cererii de revizuire depuse in prezenta partilor.

In sustinerea cererii sale, Moroz Dmitri a indicat ca solicitd prezenta sa la
proces deoarece nu a participat la nici o sedinta de judecata.

Studiind cererea lui Moroz Dmitri cu privire la examinarea cererii de revizuire
in prezenta partilor, Colegiul civil, comercial §1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic o considerd neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1), (1%) si (3) CPC, instanta examineaza cererea
de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare 1n judecata.

Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Astfel, prin prisma normelor legale precitate, si a materialelor cauzei, instanta
considera neintemeiatd cererea lui Moroz Dmitri privind invitarea in sedintd, in
cazul in care examinarea cererii de revizuire in sedintd publica, este o optiune a
instantei de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine faptul cd revizuentul-solicitant Moroz Dmitri beneficiaza de
posibilitatea reala de a-si prezenta pozitia sa si a elucida circumstantele cauzei pe
care le considerd semnificative, atat prin perfectarea unei cereri de revizuire, cat si
prin depunerea unui supliment la aceasta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in speta, nu a aparut
necesitatea invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de revizuire,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de Moroz Dmitri cu privire
la examinarea cererii de revizuire in prezenta partilor.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie considerd ca o asemenea abordare a problemei nu
contravine art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Examinind cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

La caz Colegiul retine cd cererea de revizuire a fost depusa de catre Moroz
Dmitri la 05 1unie 2018, dupa modificarile operate prin legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, 1n vigoare la 01 iunie 2018.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse
carezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza dacd noua lege nu prevede
altfel.

Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare la 01 iunie 2018, art. 446 din
Codul de procedura civila a fost completat.

Astfel ca, conform art. 446, alin. (2) Cod de procedura civila, incheierile de
incetare a procesului conform art. 265, lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 1861 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Astfel, in conexiunea celor relatate este cert ca decizia din 20 decembrie 2017
a Curti1 Supreme de Justitie prin care fost respins recursul declarat de Moroz Dmitri
si s-a mentinut incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost respinsa ca inadmisibilad cererea de revizuire depusa de ciatre Moroz Dmitrii
impotriva incheierii din 22 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care cererea
de repunere in termen a fost respinsa, recursul fiind restituit ca tardiv, nu se refera la
fondul cauzei, respectiv actele judecatoresti precitate nu se supun revizuirii,
concomitent nici incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai
de atac.

Sub acest aspect, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea de revizuire
sunt irelevante, avand in vedere ca se solicitd revizuirea unui act de dispozitie
judecdtoresc, care in virtutea legii nu se supune revizuirii. Or, legislatia nationala
pertinentd nu prevede o cale de atac in ordine de revizuire Tmpotriva unui act
judecatoresc ce nu se referd la fondul cauzei, fapt care genereaza dreptul instantei de
recurs de a o respinge ca inadmisibila.

Totodata Colegiul releva ca anterior la 16 martie 2018, Moroz Dmitri a mai
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme



de Justitie, care a fost respinsa ca inadmisibila la 23 mai 2018.

Astfel, in circumstantele relatate, Colegiul observa caracterul de o maniera
abuziva al cererii de revizuire inaintate repetat, astfel ca aceasta abordeaza in esenta
dezacordul cu solutia adoptata de instantele de fond, nefiind justificat un interes
special si legitim al acesteia.

in consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta urmeaza a fi calificata ca fiind
depusa repetat si abuziv.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca art. 446 alin. (2) din Codul
de procedura civila , prevede expres actele de dispozitie care pot fi supuse revizuirii,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 452, art. 453 alin. (1) lit.
a) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Moroz Dmitri cu privire la examinarea cererii de
revizuire in prezenta partilor.

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Moroz Dmitri
impotriva incheierii din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la demersul executorului judecdtoresc Tcacenco Alexandru cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 19 septembrie 2016.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



