Dosarul nr. 3ra-1008/2018

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (L.Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cotruta, L.Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,L.ord-Grup” — in procedura falimentului,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Lord-Grup”- in procedura falimentului impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lord-Grup” —
in procedura falimentului si s-a mentinut hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 25 octombrie 2016 SRL ,,Lord-Grup” — in procedura falimentului a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 21 1ulie 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) a
emis decizia nr. 1417/2/8 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale.

A mentionat cd, la 17 august 2015, administratorul provizoriu al SRL Lord-
Grup” a solicitat Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau (ulterior reorganizat in
Serviciului Fiscal de Stat) anularea integrala a deciziei nr. 1417/2/8 din 21 iulie
2015.

Prin decizia nr. 216 din 16 septembrie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chiginau (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) a decis suspendarea
deciziei nr. 1417/2/8 din 21 iulie 2015, emisa asupra cazului de Incélcare a legislatiei
fiscale.

A indicat reclamantul ca, potrivit pct. 2 al deciziei din 16 septembrie 2015,
Directia Control Fiscal a Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior
reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat), in termen de o luna calendaristica, urma sa
efectueze un control fiscal repetat la SRL ,,Lord-Grup”.

A relevat ca Directia Control Fiscal a Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau
(ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat), contrar propriei decizii si
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legislatiei in vigoare, a initiat controlul fiscal repetat la SRL ,,Lord-Grup” doar in
luna aprilie 2016, adica peste sapte luni din momentul suspendarii deciziei nr.
1417/2/8 din 21 iulie 2015.

A relatat ca, la initierea controlului fiscal repetat, organul fiscal a incalcat din
start procedura de efectuare a controlului. Astfel, in adresa lichidatorului SRL
,,Lord- Grup” a parvenit citatia [FS mun. Chisindu seria D nr. 152219 din 20 aprilie
2016, conform careia a fost invitat in cadrul IFS mun. Chisinau, Directia Control
Fiscal nr. 2 pentru data de 26 aprilie 2016, ora 09:00 pentru a prezenta documentele
de evidenta contabild si sistemul informational de evidentd contabild, pentru
perioada anilor 2011 -2015 pentru efectuarea controlului fiscal repetat.

A specificat ca citatia a fost receptionatd de catre lichidatorul SRL ,,Lord-Grup”
ulterior datei stabilite in ea, contrar art. 226 Cod fiscal. Astfel, considera ca
procedura de citare a contribuabilului, prevazuta de Codul fiscal, a fost incédlcata de
catre organul fiscal.

A mai mentionat cd, despre aceste incdlcari, organul fiscal a fost informat de
catre lichidatorul SRL ,,Lord-Grup” prin scrisoarea din 29 aprilie 2016. Conform
aceleiasi scrisori, organului fiscal in mod repetat 1 s-a adus la cunostinta ca
documentele contabile au fost ridicate de catre reprezentantii organului de urmarire
penald, in perioada 21 mai 2013 - 23 mai 2013, in baza ordonantei de ridicare din
21mai 2013 si pand in prezent nu au fost restituite intreprinderii si, cd la moment
lichidatorul intreprinde actiuni in vederea obtinerii de la organul de urmarire penala
a documentelor contabile ale SRL ,,Lord-Grup”, iar in caz de recuperare a acestora i
mentinerea necesitafii efectudrii controlului fiscal repetat, Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) va fi informat
suplimentar.

Cu toate acestea, in adresa lichidatorului SRL ,.Lord-Grup” a parvenit citatia
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal
de Stat) seria C nr. 085081 din 05 mai 2016, conform careia a fost invitat in cadrul
IFS mun. Chisinau, Directia Control Fiscal nr. 2 pentru data de 25 mai 2016, ora
14:00, in scopul examinarii cazului de incalcare fiscala. La citatie a fost anexat actul
de control nr. 5-676970 din 05 mai 2016, intocmit prin metode si din surse indirecte
la SRL ,,Lord-Grup”.

A indicat reclamantul ca, respectand prevederile art. 216 alin. (8) Cod fiscal, la
31 mai 2016, a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau (ulterior
reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) un dezacord Tmpotriva actului de control
nr.5-676970 din 05 mai 2016.

Prin decizia Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior reorganizat in
Serviciului Fiscal de Stat) nr. 551/2/8 din 06 iunie 2016, argumentele expuse in
dezacordul din 31 mai 2016 au fost considerate ca lipsite de temei legal si in acelasi
timp au fost confirmate suma impozitelor si taxelor, majorarilor de intarziere si
amenzilor calculate conform deciziei IFS pe mun. Chisinau nr. 1417/2/8 din 21 iulie
2015.

A precizat ca dezacordul depus impotriva actului de control nr. 5-676970 din 05
mai 2016 cuprinde contraargumente la pretinsele incdlcari admise de catre SRL
,,Lord-Grup” si constatate de catre organul fiscal in rezultatul efectuarii controlului,
pe cand decizia asupra cazului de incdlcare a legislatiei fiscale nu combate prin



nimic argumentele mentionate in dezacord, trecind cu vederea cele indicate de catre
SRL ,,Lord-Grup”.

A mai indicat reclamantul ca, la 05 iulie 2016, a depus la Inspectoratul Fiscal de
Stat mun. Chisinau (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) un dezacord
asupra deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior reorganizat in
Serviciului Fiscal de Stat) nr. 551/2/8 din 06 iunie 2016.

Prin decizia nr. 89 din 11 august 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisindu (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) a considerat neintemeiata
contestatia depusd de catre SRL ,,Lord-Grup” si a mentinut decizia nr. 551/2/8 din
06 iunie 2016.

Astfel, la 30 august 2016, a depus la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat o
contestatie Tmpotriva deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau (ulterior
reorganizat In Serviciului Fiscal de Stat) nr. 89 din 11 august 2016.

Respectiv, la 05 octombrie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis
decizia nr. 234 prin care respins ca neintemeiatd contestatia inaintatd de catre SRL
,,Lord-Grup”.

A punctat reclamantul ca decizia nr. 234 a receptionat-0 la 05 octombrie 2016.

Considera ca decizia IPFS nr. 234 din 05 octombrie 2016 si deciziile IFS pe mun.
Chisinau nr. 1417/2/8 din 21 1ulie 2015, nr. 89 din 11 august 2016 si nr. 551/2/8 din
06 1unie 2016, emise in privinta SRL ,,Lord-Grup”, sunt emise contrar prevederilor
legale si cu incalcarea procedurii stabilite de Codul fiscal.

In opinia reclamantului, atdt IFS mun. Chisindu, cat si Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat au examinat superficial contestatiile. Or, acestia nu au combatut
argumentele expuse in contestatii. Astfel, in cazul in care organul fiscal se abtine de
a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fard a acorda
partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost
neglijat, acest fapt se va considera o incélcare.

A specificat reclamantul urmatoarele constatari ilegale expuse 1n actul de control
nr. 5-676970 din 05 mai 2016.

La pag. 2 a actului se mentioneaza ca ,la examinarea registrelor documentelor
contabile pentru anul 2011-2013 ridicate de catre reprezentantii organelor de
urmdrire penald, s-a constatat lipsa informatiilor despre urmatoarele documente
contabile: bilanturile de verificare, cartea mare, registrele conturilor contabile”.
Considera gresita constatarea organului fiscal or, in Registrul documentelor
contabile pe anul 2011, ridicate de catre ogarul de urmarire penald, este mentionat
faptul ridicarii documentelor contabile, fisele conturilor pe anul 2011, iar celelalte
documente contabile ale contribuabilului se afld s1 se duce evidenta lor, in forma
electronica.

La pag. 3 a actului, organul fiscal a indicat precum cd administratorul autorizat
Gavris Nicolae, pana la momentul initierii controlului, nu a prezentat nici o
informatie privitor la disponibilitatea documentelor solicitate. Or, la caz actiunile
ilegale descrise mai sus Iintreprinse din partea paratului privind citarea
contribuabilului au creat asa situatie. Procedura citarii nu a fost respectata, ceea ce
denotd incalcarea flagranta a drepturilor contribuabilului.

Referitor la pretinsa incalcare, conform careia nu s-ar fi prezentat organului fiscal
datele, informatiile si documentele necesare controlului, atrage atentia ca, de
nenumarate ori organului fiscal i s-au prezentat date si explicatii, conform carora a
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fost mentionat faptul cd documentele ce tin de contabilitatea intreprinderii au fost
ridicate de catre organul de urmarire penald in perioada 21 mai 2013 - 23 mai 2013,
in baza ordonantei de ridicare din 21 mai 2013 si pana in prezent acestea nu au fost
restituite Intreprinderii.

Referitor la incdlcarea potrivit careia organul fiscal mentioneaza despre lipsa
totald a evidentei contabile pentru perioada verificata, mentioneaza cd organul fiscal
nu a luat in considerare cd aceastd evidenta contabild a fost ridicata de catre organul
de urmarire penala.

Considera gresitd si constatarea organului fiscal referitor la atribuirea ca venit a
rulajelor pentru anii 2011, 2012 si 2013. Sustine ca rulajul pe contul bancar peentru
anul 2011, in suma de 5 990 730 lei, nu poate fi considerat ca venit, deoarece suma
de 2 819 999 lei, achitata de catre SRL ,,S.S. Gestiune Imobiliare” pe contractul de
vanzare- cumparare a creantei PI/LG-02/08 din 15 august 2008 nu poate fi
considerata ca venit al anului 2011, deoarece venitul a fost calculat si declarat in
anul 2008, iar in perioada anului 2011 SRL ,,S.S.Gestiune Imobiliare” a achitat SRL
,Lord-Grup” datoria debitorialda acumulatd in temeiul contractului de vanzare-
cumparare susnumit.

Suma de 2 775 226,94 lei, achitata de catre SRL ,,Proinovatie” pe contractul de
vanzare-cumpadrare a terenului din 10 iulie 2009 nu poate fi considerata ca venit al
anului 2011, deoarece venitul pe contractul de vanzare-cumparare a terenului sus-
numit a fost calculat si declarat in anul 2009.

Rulajul pe contul bancar pe anul 2012 in suma de 1 792 182 lei nu poate fi
considerat ca venit, deoarece suma de 292 400 lei, achitata de catre SRL
,».5.Gestiune Imobiliare”, pe contractul de vanzare-cumparare a creantei PI/LG-
02/08 din 15 august 2008 nu poate fi consideratd ca venit in anul 2012, deoarece
venitul a fost calculat si declarat in anul 2008, iar in perioada anului 2012 SRL
,»S.5.Gestiune Imobiliare” a achitat SRL ”Lord-Grup” datoria debitoriald, formata in
baza contractului de vanzare-cumparare.

Rulajul pe contul bancar pentru anul 2013 in suma de 520 500 lei nu poate fi luat
in calcul ca venit, deoarece suma de 280 000 lei a fost achitata de catre SRL ,,Valtrei
Prim” conform contractului de cesiune a creantei nr. PI/LG/VP-4/2013 din 25 aprilie
2013.

Astfel, aceastd suma nu poate fi considerata ca venit. Or, in temeiul contractului
de cesiune se schimba doar creditorul.

Suma de 240 500 lei a fost achitata de catre SRL ,,S.S.Gestiune Imobiliare”
conform contractului de vanzare-cumparare a creantei nr. PI/LG-02/08 din 15 august
2008 si nu poate fi consideratd ca venit in anul 2013, deoarece venitul a fost calculat
si declarat in anul 2008, iar in perioada anului 2013 SRL ,,S.S.Gestiune Imobiliare” a
achitat SRL ,Lord-Grup” datoria debitoriald, formatd in baza contractului de
vanzare-cumparare sus-numit.

Referitor la estimarea obligatiei fiscale privind TVA, in actul de control se
mentioneazd cd ,,in rezultatul analizei rulajului mijloacelor banesti la conturile
bancare s-a constatat faptul depasirii de catre SRL ,,Lord-Grup” a valorii livrarilor de
600 mii lei in perioada fiscala martie-mai 2011, inclusiv in luna martie 2011 in suma
de 170 793 lei, in luna aprilie 2011 in suma de 192 370 lei si in luna mai 2011 in
suma de 342 246 lei”.



Astfel a specificat reclamantul ca suma de 170 793 lei din luna martie 2011
constituie achitarea creantei de catre SRL ,,S.S.Gestiune Imobiliare” conform
contractului de vanzare- cumparare a creantei nr. PI/LG-02/08 din 15 august 2008 in
suma de 170 629 lei si returnarea avansului de la SA , Total Leasing”, conform
contractului nr. 548-08/LOR din 24 septembrie 2008 in suma de 163,66 lei. A
precizat reclamantul ca respectivele sume nu pot fi considerate ca livrari impozabile
cu TVA si nu pot fi luate in calcul ca conditie la inregistrarea contribuabilului ca
platitor de TVA. Iar suma de 192 370 lei din luna aprilie 2011 constituie achitarea
creantei de catre SRL ,,S.S.Gestiune Imobiliare” conform contractului de vanzare-
cumparare a creantei PI/LG- 02/08 din 15 august 2008. Aceasta suma nu poate fi
considerata ca livrare impozabild cu TVA si nu poate fi luata in calcul ca conditie la
inregistrarea contribuabilului ca platitor de TVA. Suma de 342 246 lei din luna mai
2011 constituie mijloacele financiare obtinute de la vanzarea terenului conform
contractului de vanzare cumpdrare farda numar din 10 iulie 2009 incheiat cu SRL
,,Proinovatie”.

In opinia reclamantului, organul fiscal nu dispune de probe care ar demonstra ci,
SRL ,,Lord-Grup” urma sa se inregistreze ca platitor de TVA. Or, sumele incasate la
contul curent in perioada anilor 2011-2015 nu prezintd venit impozabil cu TVA.

Prin urmare considera ca, cele indicate in Actul de control fiscal si in decizia
adoptata asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale nu corespund situatiei de
fapt existente, fapt ce denota ca SRL ,,Lord-Grup” nu a micsorat venitul impozabil
pentru anul 2011, nu a diminuat impozitul pe venit pentru anul 2012, nu a diminuat
impozitul pe venit pentru anul 2013, din motive obiective nu a prezentat la prima
cerere documentele de evidenta, darile de seama fiscale si alte documente si
informatii privind desfasurarea activitatii de Intreprinzdtor, necesare pentru
efectuarea controlului fiscal.

A mai mentionat ca din motive temeinice nu a fost prezentatd declaratia cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala anul 2014. Or, contribuabilul a
informat Directia Statisticd si alte organe abilitate despre faptul decesului
administratorului SRL ,,Lord-Grup”, nu a achitat impozitul pe venit provenit din
activitatea pentru 2012 si 2013, or, aceste sume sunt contestate in sensul atribuirii
corecte a statutului lor.

La fel, a indicat ca nu poate fi estimat TVA aferent bugetului pentru perioadele
fiscale L/06/2011 - L/04/2015 in suma de 1 266 216 lei. Or, sumele pretinse a fi
considerate ca livrdri impozabile cu TVA in esenta au un alt statut si nu reprezinta in
sine livrari.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nr.
234 din 05 octombrie 2016; anularea deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Chisinau (ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) nr. 1417/2/8 din 21 iulie
2015; anularea deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu (ulterior
reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) nr. 551/2/8 din 06 iunie 2016; anularea
deciziei IFS mun. Chisinau nr. 89 din 11 august 2016.

Prin hotararea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de SRL ,,Lord-Grup” in partea anularii deciziilor IFS mun. Chisindu
nr.1417/2/8 din 21 iulie 2015 si nr.551/2/8 din 06 iunie 2016 a fost respinsa ca fiind
depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie, iar in partea anularii deciziei IFS
mun. Chisindu nr.89 din 11 august 2016 si a deciziei IFPS nr.234 din 05 octombrie
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2016 a fost respinsa ca nefondatd, din motiv ca nu constituie obiect al contenciosului
administrativ.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de SRL ,Lord-Grup” — in procedura falimentului si mentinuta
hotdrarea din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 14 iunie 2018, SRL ,,Lord-Grup” — in procedura falimentului a declarat
recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului SRL ,,.Lord-Grup” — in procedura falimentului a indicat
ca considera neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
deoarece instantele nu au constatat, elucidat pe deplin circumstante importante
solutiondrii cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat In sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Lord-Grup” — in procedura falimentului
la data de 14 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd cd SRL ,,Lord-Grup” — in procedura
falimentului in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ca ,.... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SRL ,,Lord-Grup” — in procedura
falimentului, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Lord-Grup” — in procedura
falimentului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



