Dosarul nr. 2rac-298/2018

prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (Gh. Birnaz)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni
,,Termocom” in procedura falimentului, Sacaliuc Cristina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului cu privire la incasarea datorie,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului si a fost mentinutd hotararea din 24 martie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau,

constata:

La 22 februarie 2011 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului cu privire la incasarea datorie.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 19 mai 1995 a fost semnat Acordul
de credit dintre Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD) si
SA ,, Termocom”, in valoare de 11 600 000 dolari SUA si 17 500 000 marci
germane.

In vederea asigurarii rambursarii creditului de catre SA ,,Termocom”, a fost
incheiat Acordul de garantie dintre Republica Moldova si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare. Acordul de credit si Acordul de garantie au fost
ratificate prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.696-XII1 din 21
decembrie 1995.

Sustine ca in legatura cu faptul ca conditiile impuse de Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare pentru ameliorarea situatiei financiare a SA
,,Termocom” nu au putut fi respectate, a diminuat suma inifiala a creditului pina la
4 710 000 USD si 7 735 000 marci germane (echivalentul sumei de 3 954 842,70
de Euro). Totodata, in scopul asigurarii achitarii de catre SA ,,Termocom” a platii
in fondul de risc, precum si restituirii de catre acesta a sumelor eventual achitate de
catre Republica Moldova in persoana Ministerului Finantelor in favoarea
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creditorului extern, a fost semnat Acordul de asigurare a garantiei intre Ministerul
Finantelor si SA,,Termocom” din 23 aprilie 1996.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin.(2) al Legii nr.943-XI11 din 18 iulie
1996 privind datoria de stat si garantiile de stat (aplicabila la momentul semnarii
Acordului de asigurare a garantiei), pentru acordarea garantiei de stat agentul
economic urmeaza sa vireze in fondul de risc mijloace banesti in cuantum de la 5
pina la 25 la suta din suma principald a imprumutului garantat de stat.

Intru respectarea prevederilor art. 38 alin. (2) din Legea privind datoria de stat
si garantiile de stat, partile in pct. 2.1 al Acordului de asigurare a garantiei au
stabilit expres ca, pentru acordarea garantiei Guvernului la creditul sus-mentionat,
SA ,,Termocom” va plati Ministerului Finantelor in fondul de risc o cotd de 5 la
sutd din suma creditului debursat. Suma debursata de catre SA ,,Termocom”
constituie 4 648 530,98 USD si 7 559 048,31 marci germane (echivalent a 3 864
880,03 Euro).

Astfel, in temeiul art. 38 alin. (2) din Legea privind datoria de stat si garantiile
de stat si pct.2.1 al Acordului de asigurare a garantiei, fondul de risc a fost calculat
in suma totalda de 232 426,55 USD si 377 952,42 marci germane (echivalentul a
193 244,00 Euro).

A mentionat ca SA , Termocom” a efectuat achitari In favoarea Ministerului
Finantelor pentru fondul de risc in suma de 232 426,55 USD si 137 545,59 marci
germane (echivalentul a 70 325,94 Euro). Astfel, datoria pentru fondul de risc
constituie 122 918,06 Euro.

De asemenea, pentru sumele neachitate in termen au fost calculate penalitati in
suma totala de 64 013,26 USD si 203 059,69 Euro, care nu au fost achitate pind in
prezent.

A indicat ca, datoria totala a SA ,, Termocom” fatd de bugetul de stat, gestionat
de catre Ministerul Finantelor pentru fondul de risc si penalitati constituie 64
013,26 USD s1 325 977,75 Euro (fondul de risc - 122 918,06 Euro si penalitatea -
203 059,69 Euro). Ca urmare a expedierii cererilor de plata intru rambursarea
datoriei fatda de bugetul de stat, SA ,,Termocom” informeaza ca datoria pentru
fondul de risc si penalitati nu figureaza la bilantul intreprinderii.

Solicita reclamantul Ministerul Finantelor incasarea de la SA ,,Termocom” in
procedura de faliment a datoriei in suma de 64 013,26 dolari SUA si 325 977,75
Euro.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 martie 2016, actiunea
depusa de Ministerul Finantelor a fost admisa, fiind incasat de la SA ,, Termocom”
in procedura de faliment in beneficiul Ministerului Finantelor a datoriei in suma de
64 013, 26 SUA si 325 977, 75 Euro sau suma in lei moldovenesti echivalenta la
momentul executdrii, potrivit cursului valutar al BNM si taxa de stat in marime de
50 000 lei.

La data de 21 aprilie 2016, Lichidatorul SA ,Termocom” in procedura
falimentului a depus cerere de apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 martie 2016.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului si a fost mentinutd hotdrarea din 24 martie 2016 a Judecdatoriei
Riscani, mun. Chisinau.



La 19 aprilie 2018, lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
falimentului, Sacaliuc Cristina a declarat recurs impotriva deciziei din 21 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 24 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului lichidatorul Societitii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, Sacaliuc Cristina a indicat ca considera neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum si-a bazat solutia pe fapte
neprobate.

A relevat ca instanta de apel nu a cercetat si administrat toate probele din dosar
si anume dovezile prezentate de catre intimatul/apelant referitor la calculul datoriei
si modul de convertire a marcilor in euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 februarie 2018,
astfel, recursul declarat de lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, Sacaliuc Cristina la data de 19 aprilie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca argumentele lichidatorului Societdtii pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului, Sacaliuc Cristina invocate in
cererea de recurs nu cad sub incidenta nici unui din temei de declarare a recursului
prevazut la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ... art.
6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului, Sacaliuc Cristina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului, Sacaliuc Cristina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



