Dosarul nr. 3ra-1001/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Fiscisin Andrei, reprezentat de avocatul
Coptu Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fiscisin Andrei
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz”, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd apelul depus de Fiscisin Andrei, a fost admis apelul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisinau Gaz” si Societatea pe Actiuni
,Moldovagaz” si a fost casatd integral hotdrarea din 15 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii

constata:

La 19 martie 2015 Fiscisin Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Chisindu Gaz”,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul imobilului din
str. XXXXX, com. XXXXX, mun. XXXXX si dispune de contract cu privire la
furnizarea de gaze naturale pentru acel loc de consum, iar locul de consum
amplasat pe adresa domiciliului lui este contorizat conform prevederilor legislatiei
in vigoare. Alaturi de el, pe adresa str. XXXXX, com. XXXXX, locuieste sora sa.

A indicat cd, la sfarsitul anului 2014 - inceputul anul 2015 contorul instalat
la locul de consum a fost supus verificarii metrologice si a obtinut certificat de
verificare metrologica.

La data de 05 ianuarie 2015 controlorul operatorului de retea de gaze naturale
SRL ,,Chisinau - Gaz” dupa ce a verificat contorul si a fotografiat datele
contorului a sustras din curtea casei sale o teava, sotia sa l-a Intrebat din ce cauza



el a luat fara sa intrebe aceasta teava, dar i s-a raspuns ca aceastd bucata de teava 1i
trebuie lui.

Ulterior, la 06 ianuarie 2015, dimineata la ora 09.00 a venit la biroul
operatorului de retea de gaze naturale din comuna Ciorescu pentru a se clarifica
din ce motiv angajatul respectiv a sustras din gospodaria sa acea bucatad de teava.
A mai solicitat de la acea persoana sa-i restituie teaa insusita de el din gospodaria
sa, cerinta la care seful sectiei a operatorului din com. Ciorescu, Cires Octavian 1-a
propus sa se deplaseze pe strada lor, deoarece acea bucatd de teava se afla la
vecinul ce domiciliaza vizavi de casa lui. Astfel, impreuna cu Cires Octavian s-au
deplasat la domiciliul sdu unde acesta a verificat contorul si plomba contorului,
ulterior a cerut certificatul de verificare metrologicd pe care i1 1-a prezentat. A
verificat starea tevilor. I-a propus atunci sa-i conecteze incalzirea, ca sa verifice
daca contorul functioneaza normal, la ce el i-a spus ca deja el a verificat totul si nu
mai are ce verifica. Concomitent, I-a preintampinat pe acesta ca cheile de la casa
se afla la sotia lui, care se afla la serviciu la acel moment, iar el la acel moment nu
dispunea de chei de la intrare in casa, insd Cires Octavian i-a comunicat ca nu are
nevoie sd verifice mai mult nimic.

A mai mentionat reclamantul ca, atunci cand Cires Octavian a iesit Impreund
cu el din biroul operatorului de retea din com. Ciorescu si s-au indreptat spre
domiciliul sau, el a apelat seful sectorului Riscani, Catana Radu, care a venit la
domiciliul lui aproximativ la ora 10.30, a intrat in curtea casei Sale, a verificat
contorul pe adresa str. XXXXX, com. XXXXX si contorul la sora sa ce
domiciliaza aldturi pe str. XXXXX, com. XXXXX.

A notat cd, cet. Catand Radu a verificat intregul traseu al retelei de alimentare
Cu gaze naturale pe aceste 2 adrese, a verificat totul ce era posibil. A intrat in casa
la sora lui pe adresa str. XXXXX, com. XXXXX si a inceput chiar a striga la sora
lui proprietarul acelei case, intreband-o unde este teava. Pune in evidenta faptul
ca, sora sa este pensionard si invalid de grupa I si domiciliazd pe adresa str.
XXXXX, com. XXXXX. In urma actiunilor efectuate, Catanda Radu. a scos
contorul de la locul de consum la adresa XXXXX, com. XXXXX a inceput a trage
de toate tevile si cauta o conectare neautorizata, si dupa aceasta a Scos robinetul de
sigurantd, amplasat pana la locul de consum amplasat pe XXXXX, com. XXXXX
si I-a dus in automobilul sau.

A specificat reclamantul ¢d Catand Radu in urma actiunilor intreprinse nu a
intocmit nici un act de control referitor la ridicarea robinetului de siguranta si nici
in ce priveste deconectarea locului de consum.

Mai mult, ridicand acel robinet de sigurantd, angajatul SRL ,,Chisindu - Gaz”
nu l-a impachetat intr-un pachet sigila, nu l-a plombat si nici nu a intocmit un
careva act cu privire la ridicarea acestui robinet si de examinare a obiectului, el de
asemenea nu a dat surorii sale, proprietara imobilului din XXXXX nici un fel de
explicatii sau acte intocmite. in total, in curtea casei sale erau prezenti 5 angajati ai
operatorului SRL ,,Chisinau- Gaz” si toti 5 au participat la examinarea imobilului
reclamantului si curtii.

Mai indica ca, Catana Radu a cerut sa intre in casa, insa si la acel moment el
nu avea cheile de la intrare in casa.



Aproximativ, la orele 15.00 au intrat in casa unde au a examinat odaile de
locuit si aragazul.

Noteaza ca, la data de 12 ianuarie 2015, s-a prezentat la Catand Radu pentru a
afla ce documente el a Intocmit in rezultatul controlului efectuat la 06 ianuarie
2015, acesta prezentat actul de ridicare a robinetului de siguranta.

A mai mentionat cd, acest robinet de siguranta ridicat de la reteaua din curtea
casel sale de fapt nu are in constructia lui nici o careva gaurd pentru a uni acest
presupus furtun inventat de Catana Radu.

A remarcat cd, Tn urma acestor actiuni ilegale comise fata de reclamant de
catre angajatii operatorului de retea, la data de 13 ianuarie 2015 s-a adresat catre
vice-directorul SRL ,,Chisinau-Gaz”, 1nsa acesta nici nu a dorit sa-l asculte,
comunicandu-i doar cd la data de 14 ianuarie 2015 va avea loc sedinta comisiei,
unde 1i va demonstra ca el a sustras gaz din retea, rugandu-1 sa paraseasca biroul
sau, daca nu mai are si alta problema de discutat.

La 13 ianuarie 2015 a depus in adresa operatorului de retea SRL ,,Chisinau-
Gaz” o plangere pe actiunile ilegale ale angajatilor acestei intreprinderi.

La data de 14 ianuarie 2015 a avut loc sedinta comisiei, care de fapt a avut o
atitudine partinitoare fata de examinarea cazului lui.

La data de 14 ianuarie 2015 conform procesului-verbal nr. 76 al sedintei
grupului de lucru, cu privire la examinarea modalitatilor de incalcare a clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale, a participat Fiscisin Andrei
in calitate de consumator la aceastd sedintd, si in cadrul acestei sedinte a depus
explicatii, in care a mentionat toate circumstantele de fapt ale celor intamplate la
data de 06 1anuarie 2015 la domiciliul sau.

Indica ca, in rezultatul sedintei s-a propus ca, locul de consum de str.
XXXXX, com. XXXXX sa fie reconectat, locul de consum din XXXXX, com.
XXXXX, ramane deconectat, iar pentru reconectare consumatorul urmeaza sa se
adreseze furnizorului

A indicat cd la data de 15 ianuarie 2015 de catre furnizorul de gaze naturale
SA ,Moldova Gaz” a fost emisd decizia nr. 11 privind incadlcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, in care se mentioneaza ca, in urma
examindrii in conformitate cu pct. 1291 din Regulamentul pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011
a cazului de incalcare a clauzelor contractuale admise de consumatorul Fisciscin
Andrei la locul de consum: str. XXXXX, com. XXXXX, care prin prisma
materialelor prezentate de operatorul de retea SRL ,,Chisinau - Gaz”, si anume:
Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din data de 06 ianuarie 2015,
dispozitiea de deconectare a instalatiei de utilizare din 06 ianuarie 2015, nota
informativa, poze confirmative, istoricul consumului de gaze naturale, s-a stabilit
ca, la data de 06 ianuarie 2015 in rezultatul verificarii locului de consum s-a
constatat ca robinetul de siguranta de pana la echipamentul de masurare de la
adresa str. XXXXX, com. XXXXX, are interventii, piulita de la robinet e slab
fixata si s-au stabilit scurgeri de gaze naturale. Locul de consum nr. 602167 se
alimenta cu gaze naturale ilicit prin intermediul unul furtun conectat de la



robinetul de incendiu de pana la echipamentul de masurare de la locul de consum
nr. 602169.

In conformitate cu prevederile pct. 129/3 din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea gazelor naturale aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai
2011, s-a dispus a efectua in conformitate cu prevederile pct. 151 din
Regulamentul sus-mentionat pentru Fisciscin Andrei ca consumator calculul
consumului de gaze naturale pe sistemul pausal pentru o perioada de 12 luni, si s-a
dispus a incheia contract de furnizare gaze dupa achitarea sumei recalculate.

In baza acestei decizii a fost emisd o chitantd de platd in numerar de citre
furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldova Gaz”, prin care i s-a stabilit spre plata
suma de 59 275,99 lei, calculata in conformitate cu prevederile deciziei sus-
mentionate nr. 11 din 15 ianuarie 2011.

Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015 si chitanta din 20 ianuarie 2015, le-a
receptionat la data de 27 ianuarie 2015.

La 06 februarie 2015, Fisciscin Andrei a depus in adresa furnizorului de gaze
naturale o cerere prealabild in conformitate cu prevederile art. 14 Legea
contenciosului administrativ din 10 februarie 2000, prin care a solicitat
furnizorului de gaze naturale sa dispund anularea deciziei nr. 11 din 15 ianuarie
2015 si a chitantei de plata in numerar din 20 ianuarie 2015.

A relevat ca, la cererea prealabila, furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldova
Gaz” prin raspunsul sau din 06 martie 2015 a mentionat ca personalul operatorului
de retea la data de 06 1anuarie 2015 in urma verificarii locului de consum nr.
602167 a depistat consum neinregistrat de gaze naturale prin conectarea unui
furtun de robinetul de sigurantd pana la echipamentul de masurare de la locul de
consum din str. XXXXX, com. XXXXX, cont personal 602169. S-a mentionat ca,
se considerd actiunile furnizorului conforme legislatiei in vigoare, iar cererea
prealabila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Considera refuzul ca fiind neintemeiat $1 mentioneaza ca, el nu a admis
niciodata la domiciliul lui careva consum fraudulos de gaze naturale, nu a sustras
gaze naturale din reteaua furnizorului si operatorului de gaze naturale, nu a avut
niciodatd conectat la acel robinet de sigurantd careva furtun invocat de
reprezentantii furnizorului si operatorului de gaze naturale, aceste fapte legate de
sustragere si furtun au fost inventate de catre cet. Catana R. si toate aceste fapte
mentionate de angajatii operatorului si furnizorului reprezintd numai niste
presupuneri neconfirmate prin careva mijloace de proba.

La data de 21 ianuarie 2015 a depus o cerere repetatd in adresa operatorului
de retea de gaze naturale SRL ,,Chisindau-Gaz” pe actiunile angajatilor acestei
intreprinderi, prin care a solicitat sa fie reconectat la reteaua de gaze naturale
imediat.

La cererile depuse la 13 ianuarie 2015, 14 ianuarie 2015 si 21 ianuarie 2015
furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldova Gaz”, prin raspunsul din 05 februarie
2015 i-a comunicat ¢ nu are nici un temei pentru a sanctiona disciplinar angajatii
sdi, iar reconectarea la retea va fi posibila doar dupa inlaturarea motivelor care au
dus la deconectare.



Prin raspunsul SRL ,,Chisindu - Gaz” din 05 februarie 2015, de asemenea, a
comunicat faptul cd, actiunile angajatilor acestei intreprinderi au avut un caracter
legitim si ca s-a depistat un consum ilicit de gaze naturale in casa lui de locuit.

Prin scrisoarea din 04 februarie 2015 SRL ,,Chisindau - Gaz” a expediat in
adresa sa copia dispozitiei de deconectare a instalatiei de gaze naturale din 06
lanuarie 2015 pentru locul de consum din str. XXXXX, com. XXXXX, cont
personal 602167. Aceasta dispozitie de deconectare nu este semnatd de reclamant
din cauza ca nu a fost intocmita la fata locului si in prezenta sa.

A mai indicat ca, anterior depunerii cererii prealabile la data de 02 februarie
2015, a depus o plangere pe actiunile ilicite ale angajatilor operatorului de retea de
gaze naturale SRL ,,Chisindu - Gaz” si pe decizia emisda de furnizorul de gaze
naturale SA ,,Moldova Gaz”, in adresa Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica.

In acest temei ANRE a solicitat de la operatorului de retea de gaze naturale
SRL ,,Chisinau-Gaz” si de la furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldova Gaz”, prin
scrisoarea din 03.02.2015 prezentarea anumitor acte si expunerea lor in privinta
faptelor descrise in plangerea sa.

Prin raspunsul ANRE din 19.02.2015 1 s-a comunicat faptul ca plangerea a
fost examinata si urmeaza sa conteste in instanta de judecatd decizia furnizorului
de gaze naturale SA ,,Moldova Gaz”, conform prevederilor Legii contenciosului
administrativ.

De asemenea, pe faptul actiunilor ilicite ale angajatilor SRL ,,Chisinau - Gaz”
care i-au sustras la data de 05 ianuarie 2015 de la domiciliul sau o bucata de teava
si pe actiunile ilicite comise la data de 06 ianuarie 2015 la domiciliul lui a depus o
plangere in adresa IP Riscani mun. Chisinau.

Prin raspunsul IP Riscani din 04 februarie 2015 se mentioneaza faptul ca, in
privinta angajatului SRL ,,Chisindu - Gaz”, Croitor 1., a fost intocmit un dosar
contraventional conform art. 335 Cod contraventional, care a fost remis
Procuraturii sectorului Riscani mun. Chisindu, in privinta legalitdtii actiunilor
angajatilor SRL ,,Chisindu - Gaz” care au efectuat deconectarea casei de locuit
materialele acumulate au fost expediate spre examinare ANRE.

Pe faptul actiunilor ilegale a angajatilor SRL ,,Chisinau -Gaz” a depus o
sesizare si In adresa Directiei de Politie mun. Chisinau la data de 19 ianuarie 2015,
insa prin raspunsul din 24 februarie 2015 acest organ de politie 1-a informat ca a
prelungit termenul de examinare a plangerii si va fi informat suplimentar.

Solicita reclamantul anularea deciziel nr. 11 din 15 1anuarie 2015, emisa de
furnizorul de gaze naturale SA ,Moldovagaz” privind incalcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, prin care s-a dispus, in conformitate
cu prevederile pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale aprobat prin Hotardrea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, efectuarea
calculului consumului de gaze naturale pe sistemul pausal pentru o perioada de 12
luni si s-a dispus a incheia contract de furnizare a gazelor dupa achitarea sumei
recalculate, ca fiind ilegala si neintemeiatd; anularea ca fiind ilegald si
neintemeiatd a chitantei de platd in numerar din 20 ianuarie 2015, emisda de
furnizorul de gaze naturale SA ,,Moldovagaz” pe numele lui Fiscisin Andrei in
conformitate cu decizia sus-mentionata pentru un pretins consum neautorizat in
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care este indicata suma de plata in marime de 59 270, 99 lei, a incasa de la parat in
beneficiul sdu prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite comise de operatorul
de retea si furnizorul de gaze naturale fatd de reclamant in urma deconectarii
neintemeiate de la reteaua centralizata de alimentare cu gaze naturale si emiterea
deciziei ilegale cu privire la un pretins consum fraudulos neconfirmat si neprobat
prin nimic Tn marime de 20 000 lei.

Prin hotdrarea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
actiunea depusa de Fiscisin Andrei a fost admisa partial si s-a dispus a anula
decizia Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” nr. 11 din 15 ianuarie 2015 si chitanta
de platd emisa in baza acesteia din 20 ianuarie 2015 si s-a dispus a Incasa din
contul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” in beneficul lui Fiscisin Andrei suma
de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

La 09 iunie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Chisindau Gaz”, au depus cereri de apel impotriva hotararii
din 15 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 14 iunie 2017, Fiscisin Andrei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 15 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea
hotararii contestate in partea incasarii prejudiciului moral si emiterea unei noi
hotarari cu majorarea acestuia.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Fiscisin Andrei, a fost admis apelul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisindu Gaz” si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si a
fost casatd integral hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 13 iunie 2018 prin trimitere postald Fiscisin Andrei, reprezentat de
avocatul Coptu Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a solicitat casarea ei si restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului Fiscisin Andrei, reprezentat de avocatul Coptu Sergiu
a indicat ca considerd neintemeiata decizia instantei de apel, deoarece instanta nu
a constatat si elucidat pe deplin circumstante importante solutionarii cauzei,
precum si si-a bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild (la momentul
depunerii  recursului), recursul se declarda in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 februarie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Fiscisin Andrei, reprezentat de avocatul Coptu
Sergiu la data de 13 iunie 2018, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civil, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca Fiscisin Andrei, reprezentat de
avocatul Coptu Sergiu in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Fiscisin Andrei, reprezentat de
avocatul Coptu Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Fiscisin Andrei, reprezentat de
avocatul Coptu Sergiu.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



