Dosarul nr. 3ra-846/18
INCHEIERE

27 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de recuzare inaintatd de societatea pe actiuni ,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”, reprezentatd de Doina Verejan, judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, Nicolae Craiu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
pe actiuni ,Institutul pentru Proiectari, Drumuri Auto” impotriva Guvernului
Republicii  Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor, intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, societatea cu raspundere limitata
,Bursa de Imobil IVC” s1 ,Halk Support LP” cu privire la contestarea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 29 noiembrie 2012, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a depus
cerere de chemare 1in judecatda impotriva Guvernului Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, IS
,»2Administratia de Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
SRL ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la contestarea actului
administrativ s1 compensarea cheltuielilor de judecata, solicitind recunoasterea
ilegalitatii refuzului Guvernului Republicii Moldova privind anularea actelor
administrative, anularea Hotararii Guvernului nr. 661 din 05 septembrie 2012 si
partea din anexa nr. 6 la Hotararea Guvernului nr. 351 din 23 martie 2005 ,,Cu privire
la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea
unor bunuri imobile”, precum si incasarea cheltuielilor judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
actiunea depusa de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a fost respinsa.

Prin decizia din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa cererea
de apel depusd de SA ,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto” si mentinuta
hotararea din 30 tunie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, s-a casat decizia
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din 14 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si S-a remis cauza la rejudecare in Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si cererea de aldturare la
apel a SRL ,Bursa de Imobil IVC”, a fost casata hotararea din 30 iunie 2015 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost emisa o noud hotarare de admitere a
actiunii.

La 24 aprilie 2018, I ,yYAdministratia de Stat a Drumurilor” a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

La 25 aprilie 2018, Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si
Infrastructurii au declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 26 septembrie 2018, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
reprezentatd de Doina Verejan, a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Curtii
Supreme de Justitie Nicolae Craiu, invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a mentionat ci, la 25 septembrie 2018, pe site-ul
oficial al Curtii Supreme de Justitie a fost publicat completul format pentru
examinarea recursurilor declarate de 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” si
Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei §i Infrastructurii impotriva
deciziei din 22 februarie 2018, si anume Valeriu Doaga, Svetlana Filincova, Nicolae
Craiu, Victor Burduh si Luiza Gafton.

In aceastd ordine de idei, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,
reprezentatd de Doina Verejan, a opinat ca magistratul Nicolae Craiu neintemeiat a
fost inclus in membrii acestui complet, deoarece conform incheierii din 12
septembrie 2018, recursurile nominalizate urmau a fi examinate de completul format
din magistratii Valeriu Doaga, Svetlana Filincova, Tamara Chigca-Doneva, Dumitru
Visternicean si Dumitru Mardari.

Respectiv, a invocat ca judecatorul Nicolae Craiu urmeaza a fi inlocuit cu alt
judecator, deoarece neintemeiat a fost inclus in completul de judecatori pentru
examinarea prezentei cauze civile. Mai mult ca atat ca, nu exista Dispozitia de
modificare a completelor, prin care judecatorul Nicolac Craiu sa fi fost inclus
completul de judecitori pentru examinarea recursurilor declarate de IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor” si Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si
Infrastructurii impotriva deciziei din 22 februarie 2018.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae Craiu,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati s se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintatad de participantii la proces sau este examinata din oficiu de cétre instanta.

Subsecvent, articolul 50 din Codul de procedura civila statueaza in alin. (1) ca,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioard a
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cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant,
grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afld in raporturi de rudenie
pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu
vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b*) 0
ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauzd; b?) este rudd pana la al patrulea
grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului
de judecatd; c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus
opinia asupra cauzei care se judecd; €) are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Colegiul considera ca la caz nu exista niciun temei de recuzare prevazut de art.
50 din Codul de procedura civila pentru admiterea cererii, deoarece argumentele
invocate de catre SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, reprezentatd de
Doina Verejan, in cererea de recuzare sunt declarative, cererea fiind lipsita de motive
viabile in privinta impartialitatii magistratului Nicolae Craiu, si totodata nu are suport
probatoriu.

Astfel, nu pot fi acceptate criticile SA ,,Institutul pentru Proiectdri Drumuri
Auto”, reprezentatd de Doina Verejan precum ca judecatorul Nicolae Craiu urmeaza
a fi inlocuit cu alt judecdtor, deoarece neintemeiat a fost inclus in completul de
judecatori pentru examinarea prezentei cauze civile. Or, prin dispozitia Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 29 decembrie 2017 ,,Cu privire la constituirea
completelor judecatoresti permanente pentru anul 2018, cu modificarile ulterioare
prin dispozitiile nr. 15 din 16 februarie 2018, nr. 25 din 20 martie 2018, nr. 32 din 06
aprilie 2018, nr. 55 din 17 mai 2018, nr. 80 din 27 iulie 2018 si nr. 87 din 04
septembrie 2018, in cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
au fost constituite complete permanente pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel. Asa, a fost creat completul nr. 4,
format din magistratii Valeriu Doaga — presedinte; Svetlana Filincova; Tamara
Chisca-Doneva; Victor Burduh si Luiza Gafton — judecatori.

Totodata, avand in vedere ca prin incheierea din 17 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie a fost admisa declaratia de abtinere de la judecatd a magistratului
Tamara Chisca-Doneva, prin incheierea presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie din 20 septembrie 2018 au fost schimbati membrii completului de judecata
pentru examinarea recursurilor declarate de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si Infrastructurii impotriva
deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, dupa cum urmeaza: Valeriu
Doaga — presedinte; Svetlana Filincova; Nicolae Craiu; Victor Burduh si Luiza
Gafton — judecatori.

In asemenea circumstante este lipsiti de substanti alegatia SA , Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto”, reprezentatd de Doina Verejan, precum ca nu existd
Dispozitia de modificare a completelor, prin care judecatorul Nicolae Craiu sa fi fost
inclus completul de judecitori pentru examinarea recursurilor declarate de IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor” si Guvernul Republicii Moldova si Ministerul
Economiei si Infrastructurii impotriva deciziei din 22 februarie 2018.

In aceastd ordine de idei, Colegiul opineazi ci, nu poate fi pusi la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Nicolae Craiu din simplul motiv ca
SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, reprezentatda de Doina Verejan,
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considerd cd acesta neintemeiat ar fi fost inclus completul de judecdtori pentru
examinarea recursurilor declarate de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” si
Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si Infrastructurii impotriva
deciziei din 22 februarie 2018.

Or, dreptul la recuzare a judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50
Codul de procedura civild) constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecatd. Ordinea procesualda a solutionarii cererilor de recuzare a
judecatorilor (art. 53 Codul de procedura civild), precum si limitele impuse de lege
(art. 52 Codul de procedurd civild) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa
contracareze abuzurile justitiabililor §i sd creeze un echilibru necesar pentru
infaptuirea efectiva a justitiel.

Impartialitatea judecatorilor s-ar defini prin absenta prejudecatilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraful 1 al CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului indicd cd impartialitatea unui tribunal trebuie
determinata potrivit unui demers subiectiv si a unuia obiectiv, analizate in raport cu
fiecare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personala a fiecarui judecator al
completului este prezumatd pana la proba contrard, astfel ca cel care invoca
incalcarea art. 6 din Conventie trebuie sa faca dovada ca judecatorul a fost influentat
in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit mod.

Criteriului obiectiv presupune analiza existentei unor fapte determinate si
verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului,
independent de comportamentul sau personal. Se are in vedere deci competenta Sa
functionala. Scopul acestei analize este acela de a se stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Prin urmare, Colegiul considera ca nu sunt temeiuri de admitere a cererii de
recuzare, deoarece argumentele invocate de SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto”, reprezentata de Doina Verejan, nu pot constitui drept circumstante care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Nicolae
Craiu la judecarea recursurilor declarate de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
si Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Economiei si Infrastructurii Tmpotriva
deciziei din 22 februarie 2018. Or, propunerea de recuzare se constata a fi Tnaintata
din suspiciunea acesteia de impartialitate a unui magistrat, insa care nu are suport
probatoriu, astfel, fiind apreciata ca declarativa.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca
propunerea inaintatd de SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, reprezentata
de Doina Verejan, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Nicolae Craiu urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 50-53 alin. (5) si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto”, reprezentatd de Doina Verejan, privind recuzarea judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, Nicolae Craiu, la judecarea cauzei civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectiri, Drumuri Auto”
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impotriva Guvernului Republicii Moldova, intervenienti accesorii Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, societatea cu raspundere
limitata ,,Bursa de Imobil IVC” si ,,Halk Support LP” cu privire la contestarea actului
administrativ §i compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



