Dosarul nr.2r-751/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V1. Clima)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria
Credit” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Victoria Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Roman Mocruha cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de prelungire a termenului pentru inlaturarea neajunsurilor admise la
depunerea cererii de apel si s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 28 decembrie 2016, Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare Organizatia de Microfinantare
,,Victoria Credit” SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Roman
Mocruha solicitand incasarea datoriei in marime de 12569, 77 de lei si a taxei de stat
in suma de 377,09 lei, in total suma de 12946,86 de lei.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL si s-a incasat de la Roman Mocruha datoria
formatd din Tmprumutul restant In marime de 4213 lei, dobanda contractuald in
marime de 424,17 lei, penalitatea in marime de 718,58 de lei si cheltuielile de
judecatd pentru taxa de stat in marime de 270 de lei s1 pentru citare publica suma de
220 de lei, iar in total suma de 5845, 75 de lei; in rest cererea de chemare 1n judecata
a fost respinsa.

La 27 februarie 2018, Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
reprezentata de avocatul stagiar Dumitru Nemerenco, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.
Totodata, a solicitat esalonarea achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de
judecata.

Prin incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
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reprezentata de avocatul stagiar Dumitru Nemerenco, Tmpotriva hotararii din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a acordat avocatului stagiar
Dumitru Nemerenco termen pana la data sedintei instantei de apel din 06 iunie 2018
ora 12:00 pentru lichidarea deficientelor cererii de apel si anume prin depunerea
cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 162, 31 de lei.
Totodata, s-a explicat ca lichidarea deficientelor de forma si continut ale apelului
genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu, restituirea apelului.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de prelungire a termenului pentru inldturarea deficientelor privind depunerea
apelului motivat si dovada platii taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL Tmpotriva hotararii din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a restituit impreuna cu toate
documentele anexate cererea de apel depusa de Organizatia de Microfinantare
,,Victoria Credit” SRL Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv cd apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila.

La 09 august 2018, Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, a declarat recurs impotriva incheierii din 06
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu restituirea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd in rezultatul vizualizarii portalului
instantei de apel a aflat despre sedinta de judecata numita, deoarece nu a primit de
la instanta de fond hotararea motivata, iar de la instanta de apel nu a receptionat nici
incheieri, nici citatii. Astfel, s-a prezentat la sedinta de judecata, insa instanta de apel
a emis incheierea contestata.

Recurentul a opinat ca instanta ierarhic inferioara a admis incalcarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept material prin neaplicarea legii care trebuia a fi
aplicata, aplicarea unei alte legi ce nu trebuia a fi aplicata si interpretarea In mod
eronat a legii. La fel, a indicat cd instantele nu si-au executat corespunzator
obligatiile, iar instanta de apel a apreciat superficial probele si argumentele aduse de
reprezentantul reclamantului.

Recurentul a mentionat ca in contextul prevederilor art. 236 alin.(6), alin.(8)
Cod de procedura civila, prima instantd avea obligatia de a Tntocmi hotararea
motivatd pana la data de 27 martie 2018 si sa o remita cel tarziu la 01 aprilie 2018,
insd prima instantd nu si-a executat aceasta obligatie. Astfel, recurentul era in
imposibilitate de a depune apelul motivat si argumentat impotriva hotararii din 05
februarie 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Central. Totodata, a precizat ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a receptionat-o. In contextul
prevederilor art. 105 alin.(1') Cod de procedura civild, instanta de apel era obligatd
sd intreprindd toate masurile necesare si sa expedieze actele emise prin toate
mijloacele posibile de comunicare, intru asigurarea unui proces echitabil. Instanta
de apel a expediat incheierea doar in adresa avocatului, fiind obligata sa o expedieze
si in adresa apelantului. Avocatul stagiar care a semnat cererea de apel nu a
receptionat incheierea, Tnsa cu toate acestea instanta de apel nu a expediat-o in adresa
apelantului si nici la adresa electronica sau de fax. Cu toate ca instanta de apel nu a
avut confirmare certa de receptionare a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de
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apel, in cadrul sedintei din 06 unie 2018 nu a acceptat argumentele si solicitarea de
prelungire a termenului de prezentare a taxei de stat. La fel, instanta a refuzat
primirea apelului motivat prezentat de avocatul stagiar Roman Timbur, invocand
lipsa taxei de stat. De altfel, conform prevederilor Codului de Procedurd Civila,
instanta de apel examinand cauza, era obligatd si determine veridic faptele
constatate si alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Recurentul a mentionat cd la materialele cauzei nu exista probe care sa ateste
receptionarea hotararii motivate a primei instante, cat si a incheierii din 14 mai 2018
a instantei de apel. Prin omisiunile date s-au neglijat prevederile legislatiei nationale,
cat si art. 6, 13 CEDO, in special dreptul de a prezenta probe, dreptul de acces la
justitie, dreptul la o hotarare motivata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 06 iunie 2018, iar Organizatia
de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, a
declarat recurs la 09 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 09 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.79), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 09 august 2018,
este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, intemeiat si pasibil de a fi admis, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si
sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 05 februarie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd depusda de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL si s-a
incasat de la Roman Mocruha datoria formata din imprumutul restant in marime de
4213 lei, dobanda contractuala in marime de 424,17 lei, penalitatea In marime de
718,58 de lei si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in marime de 270 de lei
si pentru citare publicd suma de 220 de lei, in total suma de 5845, 75 de lei; in rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa (f.d.54, 59-64).

La 27 februarie 2018, Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
reprezentatda de avocatul stagiar Dumitru Nemerenco, a depus cerere de apel
impotriva hotérarii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.
Totodata, a solicitat esalonarea achitarii taxei de stat pana la prima sedinta de
judecata (f.d.58).
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Prin incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL,
reprezentata de avocatul stagiar Dumitru Nemerenco, Tmpotriva hotararii din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a acordat avocatului stagiar
Dumitru Nemerenco termen pana la data sedintei instantei de apel din 06 iunie 2018
ora 12:00 pentru lichidarea deficientelor cererii de apel si anume pentru depunerea
cererii de apel motivate si a dovezii achitarii taxei de stat in suma de 162, 31 de lei.
Totodata, s-a explicat ca lichidarea deficientelor de forma si continut ale apelului
genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, In contradictoriu, restituirea apelului
(f.d.68-69).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de prelungire a termenului pentru Inldturarea deficientelor privind depunerea
apelului motivat si dovada platii taxei de stat la depunerea cererii de apel de catre
Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL Tmpotriva hotararii din 05
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central; s-a restituit impreuna cu toate
documentele anexate cererea de apel depusd de Organizatia de Microfinantare
,Victoria Credit” SRL Tmpotriva hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila (f.d.76-78).

Colegiul apreciaza ca fiind pripitd concluzia instantei de apel privind
respingerea cererii de prelungire a termenului pentru inldturarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel si restituirea cererii de apel.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel, in esentd, a
constatat ca la expirarea termenului de 15 zile acordat pentru inldturarea
deficientelor admise la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 05 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, nu au fost inlaturate neajunsurile
admise.

La acest capitol, Colegiul noteazd ca instanta de apel a stabilit precum ca
corespondenta expediata avocatului stagiar Dumitru Nemerenco, care a si semnat
cererea de apel In numele Organizatiei de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL, a
fost restituita cu mentiunea ,,plecat”.

In acest sens, Colegiul citeaza prevederile art. 100 alin. (1) Cod de procedura
civila, in redactia in vigoare la 14 mai 2018, conform carora Cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civila, citatia
si ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicita de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau Instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.
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in conformitate cu art. 105 alin. (1') Cod de proceduri civild, in redactia in
vigoare la 14 mai 2018, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice,
persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau
prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si confirmarea primirii
acestor acte.

Colegiul reliefd ca instanta de apel a expediat in adresa Organizatiei de
Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL 1instiintarea despre data si ora sedintei de
judecata din 06 iunie 2018 ora 12:00, anexand incheierea din 14 mai 2018 (f.d.70),
insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre Organizatia de
Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL.

Colegiul reitereaza ca instiintarea despre data si ora sedintei de judecata din 06
funie 2018 ora 12:00 cu incheierea din 14 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
expediatd si in adresa avocatului stagiar Dumitru Nemerenco, care a §i semnat
cererea de apel, insa a fost restituita cu mentiunea ,,plecat”.

In atare circumstante, Colegiul releva lipsd confirmirii respectirii instiintzrii
apelantului, inclusiv comunicarea acestuia actului de procedurda referitor la
inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel in termenul acordat. Or,
in conditiile in care nu a fost respectatda procedura de comunicare a actului de
procedura apelantului, instanta de apel pripit a dispus restituirea cererii de apel.

Cu referire la ipoteza instantei de apel precum ca deficientele ce tin de
prezentarea apelului motivat, precum si dovada platii taxei de stat, nu au fost
inlaturate de catre Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL nici la data
sedintei din 06 iunie 2018 ora 12:00, Colegiul mentioneaza ca insasi instanta de apel
indica precum ca in cadrul sedintei de judecata s-a prezentat un nou reprezentant al
apelantului, avocatul stagiar Roman Timbur. In consecinti, instanta de apel a
constatat ca fiind neintemeiata cererea privind prelungirea termenului pentru
inlaturarea deficientelor, deoarece nu ar fi fost prezentate probe ce ar confirma
imposibilitatea apelantului de a se conforma cerintelor in interiorul termenului
acordat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de apel eronat a
constatat precum ca cererea privind prelungirea termenului pentru inlaturarea
deficientelor este neintemeiatd, deoarece instanta de apel a eludat aspectul precum
ca lipsesc confirmari de receptionare a incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de
apel de catre apelant.

De altfel, insusi mandatul eliberat pe numele avocatului stagiar Roman Timbur,
prezent in sedinta de judecata din 06 iunie 2018, este datat cu 06 iunie 2018, data
sedintei de judecatd in instanta de apel, insa instanta de apel a ignorat aceasta
circumstanta.

Colegiul precizeaza ca instanta de apel pentru a constata dacd au fost sau nu
indeplinite in termen indicatiile conform incheierii din 14 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, inifial urma a determina dacd aceastd incheiere a fost comunicata
apelantului, ceea ce la caz nu a fost luat in considerare. Or, faptul comunicarii
apelantului actului de procedura din 14 mai 2018, nu a fost confirmat, aspect detaliat
supra.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte

5



acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Rezultand din prevederile art. 8 Cod de procedura civila, asistenta juridica este
un drept al partii i nu o obligatie, ceea ce, in esenta, obligd instantele de a verifica
modalitatea de instiintare, comunicare actelor de procedura partilor litigante.

La caz, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului precum
ca nu i-a fost expediatd incheierea si/sau instiintarea in adresa apelantului, precum
nici prin intermediul adresei electronice sau alte mijloace de comunicare ce confirma
receptionarea acestora.

In acest sens este irelevanti afirmatia instantei de apel precum ci Organizatia
de Microfinantare ,,Victoria Credit” SRL avea obligatia, inclusiv prin intermediul
reprezentantului, de a se conforma indicatiilor instantei de apel, in conditiile in care
corespondenta nu a fost receptionata nici de catre reprezentantul apelantului. Or,
executarea anumitor indicatii Intr-un anumit termen-limitd, poate fi
verificatd/apreciatd daca a fost respectatd doar in cazul in care s-a respectat
modalitatea de comunicare a actelor de procedura apelantului si/sau instiintarile prin
mijloacele de comunicare ce asigura receptionarea acestora.

Or, in circumstantele expuse supra, Colegiul conchide ca instanta de apel
contrar normelor de drept procedural, in lipsa confirmarilor de receptionare a
corespondentei de catre apelant, inclusiv a Incheierii de nu da curs cererii de apel,
eronat si pripit a dispus restituirea cererii de apel apelantului.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
s1 mijloacele procedurale de aparare.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararca Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate genereaza casarea
incheierii contestate. Or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui
procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat
si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii din 06 iunie 2018 a instantei de apel, cu restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Microfinantare ,,Victoria Credit”

Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar.
Se caseaza incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de Microfinantare
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,,Victoria Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Roman Mocruha
cu privire la incasarea datoriei, cu restituirea spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatori lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



