Dosarul nr. 2ra-1854/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Antonina Prisacaru, reprezentata
de avocatul Gabriela Moldovan,

in cauza civila la cererea depusa de Prisacaru Antonina cu privire la contatarea
faptelor care au valoare juridica,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 noiembrie 2017 petitionara Prisacaru Antonina a depus in instanta de
judecata cerere impotriva IP Agentia Servicii Publice solicitand constatarea faptelor
care au valoare juridica si anume constatarea locului nasterii Antoninei Luchian, a.n.
XXXXX, In orasul XXXXX, XXXXxX, avand ca parintii pe Luchian Gheorghii si Luchian
Maria.

In motivarea actiunii petitionara a indicat cd s-a nascut la XXXX in XXXXX, XXXXXX,
avand parintii: tata - Luchian Gheorghii st mama - Luchian Maria. Peste o perioada de
timp, familia a trecut cu traiul in Republica Moldova 1n XxxxX, xxxxx. Certificatul de
nastere a fost pierdut. De catre OSC Edinet i-a fost eliberat duplicatul certificatului de
nastere nr. XXXXXX unde in rubrica ,,nascuta in localitatea,, era indicat XXXXX, XXXXX.
La data de 27.09.2017, de catre OSC Zavodscoi, XXXXX, XXXXX i-a fost eliberat
duplicatul certificatului de nastere si locul nasterii era indicat - XXxXX. Petitionara a
solicitat modificarea locului de nastere, insa OSC Edinet i-a respins cererea.

Petitionara a indicat ca in actul de casatorie nr. XXXx din Xxxxxx, intocmit de OSC
Edinet era indicat gresit locul de nastere - XXXxX, corect fiind - XxxxxX. Dupa casatorie
a schimbat numele din ,,Luchian” in ,,Prisacaru”.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
inlocuit in procesul respectiv persoana intereSata Serviciul Stare Civild Edinet si
Serviciul Stare Civila Chisindu cu succesorul in drepturi [P Agentia Servicii Publice
(f.d.30).

Prin hotarirea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
respins integral cererea depusa de Prisacaru Antonina impotriva IP Agentia Servicii
Publice privind constatarea faptelor care au valoare juridica.



Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus de
Antonina Prisdcaru, reprezentatd de avocatul Gabriela Moldovan si a fost mentinuta
hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 16 iulie 2018, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 97), Antonina
Prisdcaru, reprezentatd de avocatul Gabriela Moldovan, a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiatd si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar
probele anexate, drept consecintd incalcandu-i dreptul de a redobandi cetatenia
Federatiei Ruse si de a beneficia de un nivel de trai decent.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 17 mai 2018 si a
expediat-o in adresa participantilor la proces la 26 iunie 2018 (f.d 84), iar recursul a
fost declarat la 16 iulie 2018 conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 97), adica
in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Antonina Prisacaru, reprezentata de
avocatul Gabriela Moldovan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Antonina Prisacaru, reprezentata
de avocatul Gabriela Moldovan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Antonina Prisacaru, reprezentata de avocatul Gabriela
Moldovan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Antonina Prisacaru, reprezentata de
avocatul Gabriela Moldovan, impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



