Dosarul nr. 3ra-1203/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Negru Vitalie
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului,
restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2017, reclamantul Negru Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitdind anularea ordinului nr.
381-p din 30.03.2017, ca fiind emis cu incalcarea procedurii, restabilirea in functia de
inspector superior si incasarea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la
serviciu din data concedierii pana la data restabilirii in functie, incasarea prejudiciului
moral in marime de 15000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica de 6000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul Serviciului Vamal nr.
381-p din 30.03.2017 a fost eliberat din functia detinutd de inspector superior al
Postului Vamal Leuseni (PVFI, rutier), Biroul Vamal Centru, incepand cu 31.03.2017,
in baza art. 43 alin.(2), lit. ) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000 (eliberarea din serviciul vamal in cazul lichidarii organului vamal sau
reducerii statelor de functii) si art. 63 alin.(l) lit. ¢) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008 (autoritatea publica isi
reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in
vigoare a statului de personal in care nu Se mai regaseste functia ocupata de
functionarul public respectiv).

Reclamantul a indicat ca nu este de acord cu ordinul mentionat, il considera ilegal
si solicitda anularea acestuia din motiv ca la Serviciul Vamal a avut loc o reorganizare
si restructurare a birourilor vamale, insd postul vamal in care activa reclamantul nu a
fost lichidat, el doar a fost inclus in componenta altui birou vamal.

Reclamantul a declarat ca a fost incalcatd si procedura de preavizare a
reclamantului, prin faptul ca, prin hotararea judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
28.02.2017 Negru Vitalie a fost restabilit in functia detinutd anterior de inspector
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superior al Postului Vamal Leuseni. Odata cu restabilirea in functie, prin acelasi ordin,
Negru Vitalie a fost preavizat de catre parat despre posibila concediere, fara a se indica
in legatura cu ce este preavizat; s-a incdlcat la adoptarea acestui ordin prevederile art.
88 alin. (1) lit. b) Codul Muncii, nu a fost preavizat cu 2 luni inainte de lichidarea
unitatii, ordinul fiind emis dupa reorganizarea Biroului Vamal Leuseni si includerea
Postului Vamal Leuseni in componenta Biroului Vamal Centru.

Negru Vitalie a considerat ca la adoptarea ordinului contestat, angajatorul a
incalcat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, prin faptul nepropunerii odata
cu preavizarea a unei alte functii. Faptul existentei locurilor vacante libere care puteau
fi propuse reclamantului este probat prin faptul ca inainte si dupa concedierea
reclamantului, Serviciul Vamal a organizat concursuri pentru suplinirea mai multor
locuri vacante de inspector in cadrul organelor vamale, inclusiv chiar si in ziua emiterii
ordinului contestat. A mai invocat faptul ca paratul a incalcat si prevederile art. 88,
alin. (1), lit. f) din Codul muncii, prin aceea ca nu i-a acordat o zi lucratoare pe
saptamana, cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, nu a
respectat angajatorul nici dreptul preferential al reclamantului la mentinerea la lucru in
cazul reducerii numarului sau statelor de personal, prevazut de art. 183 Codul muncii,
desi are la intretinere un copil minor si este unicul intretindtor al familiei.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, reclamantul a precizat ca prin adoptarea
ordinului, paratul i-a cauzat suferinte psihice, manifestate prin epuizare emotionala in
legaturad cu pierderea locului de munca, precum si lipsirea de posibilitatea de a mai
activa in cadrul Serviciului Vamal.

Prin hotararea din 16 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea inaintatd de Negru Vitalie impotriva Serviciului Vamal al
Republicii Moldova privind anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu; s-a anulat ordinul nr. 381-p din 30 martie
2017, emis de Serviciul Vamal cu privire la eliberarea lui Negru Vitalie din functie; s-
a restabilit Negru Vitalie in functia de inspector superior la Postul Vamal Leuseni
(PVFI, rutier); s-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Negru Vitalie salariul
mediu pentru absenta fortata de la munca din data concedierii pana la restabilirea in
functie; s-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Negru Vitalie prejudiciul
moral cauzat in marime de 10000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica Tn marime
de 3000 lei; in rest, actiunea privind incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 de lei a fost respinsa, ca
neintemeiata; hotdrarea in partea restabilirii la lucru si incasarii unui salariu mediul
pentru absenta fortatd de la lucru urmeaza a fi executata imediat.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova; s-a mentinut hotararea din 16
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca Serviciul Vamal nu a
probat respectarea procedurii de concediere a reclamantului, fapt confirmat prin
nepropunerea unei alte functii, nerespectarea termenului de preavizare, contrar art. 43
alin. (2), lit. c), art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, art. 88 alin. (1) lit. b) Codul Muncii.

De asemenea, a specificat cd reclamantul a fost preavizat prin ordin, dupa
efectuarea reorganizarii, cand statele de personal deja au fost aprobate, iar functia ce 0
detinea era inclusa in organul vamal nou creat, fiind si vacanta. Mai mult, apelantul
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Serviciul Vamal nu a probat respectarea prevederilor art. 183 Codul muncii, care indica
asupra dreptului preferential al reclamantului de a fi mentinut in functie.

La 06 iulie 2018 Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a cererii de chemare 1n judecata depusa de Negru Vitalie.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ decizia contestati este neintemeiati si
pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat in
considerare argumentele si probele retinute de catre participantii care ar sta la baza
emiterii unei decizii corecte si legale, or, din analiza texului actului de dispozitie
contestat se deduc doar concluzii si aprecieri formale.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 februarie
2018 si a expediat-0 in adresa participantilor la proces la 15 martie 2018, conform
scrisorii de insotire (f.d. 145). Din textul recursului se atesta ca recurentul a luat
cunostintd de decizia contestata la 03 iulie 2018, iar alte date ce ar confirma contrariul
la dosar lipsesc. Astfel, recursul declarat la data de 06 iulie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
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devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



